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Аннотация. Аналитическое изучение редакционно-издательских политик журналов позволило обосновать группу 

качественных критериев, определяющих формальные и содержательные требования к научным рукописям в процес-
се принятия решений об их опубликовании. Рассмотрение стандартов, которые регламентируют издательские про-
цессы и библиографическое дело, даёт возможность выявить основные элементы издательского оформления ста-
тей и требования главного редактора, редакционного совета и редакционной коллегии к рукописям. На основе выяв-
ленных типовых этапов отбора рукописей для их опубликования была разработана и внедрена экспертная система 
поддержки принятия решения для формализованной оценки качества научной статьи на базе стандартизированных 
результатов рецензирования. Предложенная экспертная система за счет стандартизации процесса рецензирования 
даёт возможность снизить уровень субъективизма рецензентов и осуществлять отбор лучших статей для публика-
ции в журнале на примере сетевого электронного издания «Эргодизайн». 
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sion support system has been developed and implemented for a formalized assessment of the scientific article quality based on 
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Введение 
 
Как показано в целом ряде отечественных 

исследований (С. В. Бредихин, В. М. Ляпунов, 
Н. Г. Щербакова, 2020 [1]; А. В. Киричек, А. 
В. Морозова, В. В. Спасенников, 2018 [2]; 
О.С. Логунова, Е. А. Ильина, К. М. Окжос, 
2016 [3]; В. Л. Тамбовцев, 2021 [4] и др.) на-
учное рецензирование статей в журналах вы-
полняет двоякую функцию: общественную, 
которая решает задачу содействия роста науч-
ных знаний, и частную, повышающую конку-
рентные преимущества издателей на рынке 
публикаций. 

В зарубежных исследованиях научные 
коммуникации, включающие рецензирование, 
стали предметов отдельного изучения, в кото-
рых показано, что рецензированию свойст-
венно наличие целого ряда недостатков, 
имеющихся в любом виде человеческой дея-
тельности, как, например: психологические 
уклоны (C. J. Lee, C. R. Sugimoto, G. Zhang, 
etc, 2013 [5]); отсутствие надёжности и обос-
нованности (K. Cho, C. D. Schunn, R. W. Wil-
son, 2006 [6]); противоречивость оценок ре-
цензентов (J.L. Blackburn, M. D. Hakel, 2006 
[7]); ненадёжность оценки важности исследо-
вания (L. Borbmann, 2011 [8]); недобросовест-
ное поведение (C. Ferguson, A. Marcus, I. 
Oransky, 2014 [9]); замалчивание конфликта 
интересов (L. Bero, 2017 [10]) и т.п. 

Отечественные и зарубежные исследовате-
ли отмечают, что научные коммуникации и 

рецензирование в издательской деятельности 
определяют как рейтинг, так и репутацию 
журнала в научном мире, поэтому стандарти-
зация процесса рецензирования за счёт ис-
пользования единой системы критериев, мер 
качества и рекомендаций по их оцениванию 
является актуальной научной задачей. 

 
1. Декомпозиция издательской деятель-

ности для определения показателей качест-
ва статей с позиций эргономической среды 
научного журнала  

С позиций эргономической среды форми-
рования и поддержания потенциальных инте-
ресов читателей научные журналы это акторы 
рынка, продавцы и покупатели. На журналь-
ном рынке – это исследователи, студенты, ма-
гистранты, аспиранты, научные сотрудники, 
преподаватели и другие лица, которые осуще-
ствляют действия по производству и потреб-
лению знаний, максимизируя собственные 
функции полезности (G. Franc, 2002 [11]). 

Эргономика информационной среды науч-
ного журнала на основе кибернетического 
подхода может быть представлена в виде кон-
текстной диаграммы как процесс, представ-
ляющий собой: «на входе» – авторов и соз-
данных ими рукописей (изобретений), как 
произведений интеллектуальной собственно-
сти, «на выходе» – рецензию и статус рукопи-
си (описания изобретения) (К. М. Окжос, Е. А. 
Ильина, 2015 [12]; С. В. Кондратенко, В. В. 
Спасенников, 2017 [13]), figure 1. 

 

 
Рис. 1. Контекстная диаграмма эргономики информационной системы научного журнала 

Fig. 1. Context diagram of ergonomics of the scientific journal information system 
 

Как показано в наших и других исследова-
ниях основными ресурсами эргономической 

среды научных журналов являются различные 
базы данных и система поддержки принимае-



 

 
130 

мых решений, а в качестве управления ресур-
сами выступают: устав журнала, руководство 
для авторов, главный редактор, члены распре-
делённой редакционной коллегии (как прави-
ло, 3-5 квалифицированных эксперта по каж-
дой рубрике) научного журнала. Например, 
редакция журнала «Эргодизайн» включает 
экспертов по двум научным специальностям 
номенклатурного перечня ВАК РФ: управле-
ние организационными системами; психоло-
гия труда, инженерная психология, когнитив-
ная эргономика. 

В процессе анализа исследований по изда-
тельской деятельности выявлено отсутствие 
систем поддержки принятия решения (СППР), 
которые применяются для процесса автомати-
зации оценки статьи со стороны эксперта. Для 
поиска результатов научной деятельности ис-
пользовались базы заявок, патентов и автор-
ских свидетельств за 2000-2017 годы [13]. В 
качестве источников информации использова-
лись: реестр изобретений на сайте ФГБУ Фе-
деральный институт промышленной собст-
венности (ФИПС) – http://www1.fips.ru; а так-
же база данных патентной информации Der-
went Innovation, объединяющую Derwent Word 

Patents Index и Derwent Patents Citation Index, 
компании Clarivate Analytics [14, 15, 16, 17]. 

По результатам поиска зарегистрирован-
ных программ для ЭВМ были выбраны свиде-
тельства, описывающие информационные 
системы (ИС) используемые в издательской 
деятельности. Такие системы предназначены 
для обеспечения взаимодействия членов рас-
пределённой редакционной коллегии на эта-
пах редакционно-издательского процесса. Од-
нако в них реализованы функции рецензиро-
вания без обработки результатов экспертных 
оценок научных статей. [17]. 

 
2. Математическая модель и алгоритм 

функционирования экспертной системы 
поддержки принятия решения в процессе 

оценки качества рецензирования научных 
статей 

 
Для того, чтобы издать публикацию в на-

учном журнале, как правило, необходимо 
пройти несколько этапов. Схема основных 
этапов прохождения рукописей в процессе их 
опубликования представлена на рисунке 2. 

 
Рис. 2. Основные этапы процесса прохождения рукописей для рекомендации к опубликованию и размещению в 

электронной библиотеке 
Fig. 2. The main stages of the process of passing manuscripts for recommendation for publication and placement in the 

electronic library 
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Для сокращения затрат времени и труда ре-
дактора можно использовать частичную авто-
матизацию этого процесса с целью отбора ру-
кописей. Для оценки статьи на основе стан-
дартизированных результатов предполагается 
разработка и внедрение экспертной системы 
для поддержки принятия решения (СППР). 

Исходными данными для функционирова-
ния СППР являются балльные оценки, начис-
ленные для независимых критериев, принад-
лежащих к входному множеству оценок 
𝑋𝑋 = {𝑥𝑥1, 𝑥𝑥2, … , 𝑥𝑥7}, наиболее влияющих на 
уровень качества статьи (В. В. Спасенников, 

2020 [19]). Данные критерии также подробно 
описаны в работе [2]. 

Критерии Х1-Х10 имеют качественный ха-
рактер. Однако при оценке одного и того же 
показателя несколькими экспертами у каждо-
го из них может возникать собственное мне-
ние по данному поводу. Поэтому необходимо 
перейти от качественных измерений к количе-
ственным. Такой подход позволяет опреде-
лить различающиеся по смыслу частные пока-
затели как лингвистические переменные (таб-
лица 1) (А. И. Орлов, 2013 [20]). 

 
Таблица 1.  

Мера качества критериев оценки статей 
Table 1. 

Quality measure of article evaluation criteria 
 

Качественный показатель 
Мера (баллы) 

Обозначение 
min max 

Низкий 1 3 𝑇𝑇н = �𝑡𝑡н│1 ≤ 𝑡𝑡н ≤ 3� 
Средний 4 7 𝑇𝑇с = �𝑡𝑡с│4 ≤ 𝑡𝑡с ≤ 7� 
Высокий 8 10 𝑇𝑇в = �𝑡𝑡в│8 ≤ 𝑡𝑡в ≤ 10� 

 
Пороговые значения меры устанавливаются 

редакцией журнала. Таким образом, для по-
ступившей в редакцию статьи каждый из кри-
териев оценивается тремя рецензентами по 
десятибалльной шкале. Полученные оценки 
используются при расчёте среднего суммар-
ного балла для каждого критерия: 

 

𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 =
∑ 𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗𝑗𝑗3
𝑗𝑗=1

𝑘𝑘𝑘𝑘𝑟𝑟𝑟𝑟𝑗𝑗
,                     (1) 

 
где 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗  – средний суммарный балл по каждо-
му критерию;  
𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗𝑗𝑗  – сумма баллов по критерию;  
𝑘𝑘𝑘𝑘𝑟𝑟𝑟𝑟𝑗𝑗  – количество рецензий.  
Значение среднего суммарного балла при-

надлежат интервалу 𝑇𝑇 = [1; 10]. Полученные 

значения среднего суммарного балла округ-
ляются до целых. 

Уровень качества критериев характеризует-
ся терм-множеством 𝑅𝑅 = {𝑘𝑘н, 𝑘𝑘с, 𝑘𝑘в}, прини-
мающим значения 𝑘𝑘н – низкий уровень качест-
ва, 𝑘𝑘с – средний, 𝑘𝑘в – высокий. Выбор трёх-
уровневой шкалы оценки качества обусловлен 
известной эргономической закономерностью 
заключающейся в том, что в кратковременной 
(рабочей) памяти человека одновременно 
удерживается от пяти до девяти понятий. По-
этому в связи с большим количеством обраба-
тываемых критериев целесообразно использо-
вать трёхуровневую шкалу оценки качества 
(В. В. Спасенников, 2020 [19]). 

Терм-множество 𝑘𝑘н включает критерии низ-
кого уровня качества (H) и определяется Z-
линейной функцией принадлежности (2). 

 

𝜇𝜇𝑧𝑧1 �𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 , 𝑟𝑟н,𝑑𝑑н� =

⎩
⎪
⎨

⎪
⎧ 1, 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≤ 𝑟𝑟н;
𝑑𝑑н − 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗
𝑑𝑑н − 𝑟𝑟н

, 𝑟𝑟н ≤ 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≤ 𝑑𝑑н;

0, 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 > 𝑑𝑑н. ⎭
⎪
⎬

⎪
⎫

,                                                (2) 

 
где 𝑟𝑟н = 𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦{𝑡𝑡н} – максимальное пороговое значение меры для низкого уровня качества критерия 
(𝑟𝑟н = 3, 𝑑𝑑н = 𝑑𝑑с). 

Трапецеидальная функция принадлежности (3) описывает терм-множество 𝑘𝑘с критериев средне-
го уровня качества (С). 
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𝜇𝜇𝑧𝑧2 �𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ,𝑎𝑎с, 𝑏𝑏с, сс,𝑑𝑑с� =

⎩
⎪⎪
⎪
⎨

⎪⎪
⎪
⎧

0, 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≤ 𝑟𝑟с;
𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 − сс
𝑑𝑑с − 𝑟𝑟с

, 𝑟𝑟с ≤ 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≤ 𝑑𝑑с;

1,𝑑𝑑с ≤ 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≤ 𝑎𝑎с;
𝑏𝑏с − 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗
𝑏𝑏с − 𝑎𝑎с

, 𝑎𝑎с ≤ 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≤ 𝑏𝑏с;

0, 𝑏𝑏с ≤ 𝑆𝑆𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 . ⎭
⎪⎪
⎪
⎬

⎪⎪
⎪
⎫

,                                                 (3) 

где  𝑑𝑑с = 𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦{𝑡𝑡с} и 𝑎𝑎с = 𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦𝐦{𝑡𝑡с} – мини-
мальное и максимальное пороговое значение 
меры для среднего уровня качества критерия 
(сс = сн,𝑑𝑑с = 4,𝑎𝑎с = 7, 𝑏𝑏с = 𝑏𝑏в). 

Критерии высокого качества (В) описывает 
терм-множество rв. Оно характеризуется S-
линейной функцией принадлежности (4).

 

𝜇𝜇𝑧𝑧3(𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ,𝑎𝑎𝛽𝛽 , 𝑏𝑏𝛽𝛽) = �

0,
𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 −𝑎𝑎𝛽𝛽

𝑏𝑏𝛽𝛽−𝑎𝑎𝛽𝛽
1,

�,   𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≤ 𝑎𝑎𝛽𝛽 ;  𝑎𝑎𝛽𝛽 ≤ 𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≤ 𝑏𝑏𝛽𝛽 ; 𝑠𝑠𝑘𝑘𝑘𝑘𝑗𝑗 ≥ 𝑏𝑏𝛽𝛽 ,                               (4) 

  
где bв=min{tв} – минимальное пороговое зна-
чение меры для высокого уровня качества 
критерия (aв=ас bв=8). 

Функции принадлежности характеризуют 
субъективную меру уверенности редактора в 
том, что значение среднего суммарного балла 
для критерия xk соответствует нечеткому тер-
му ri.  

Разработанные рекомендации по оценке 
качества проявления показателей в процессе 
рецензирования, позволяющие снизить уро-
вень субъективизации при дальнейшем ран-
жировании статей представлены в таблице 2.  

В таблице 2 приведена классификация 
уровня и качества статей для принятия реше-
ний об их опубликованию в журнале “Эргоди-
зайн” одним экспертом. 

 
Таблица 2.  

Классификация уровня и качества статей в процессе принятия решений одним экспертом об опубликовании 
Table 2. 

Classification of the level and quality of articles in the decision-making process by one expert on publication 
 

Уровень (качество) 
статьи 

Соотносительная  
норма 

Сумма баллов по всем 
показателям 

Предложение об  
опубликовании 

Высокий 8-10 76-100 Принять к публикиции 
Средний 4-7 40-75 Принять к доработкам 
Низкий 1-3 10-39 Отклонить 

 
Уровень качества статьи характеризуется 

выходным терм-множеством Y={y1, y2, y3}, 
принимающим значения: y1 – низкий уровень 
качества, y2 – средний, y3 – высокий. Оценка 
качества статьи происходит на основе базы 
знаний с правилами типа «ЕСЛИ-ТО» и уста-
новленных для каждого критерия уровней ка-
чества. 

В таблице 3 приведен пример определения 
уровня качества на примере статьи высокого 
уровня, установленного тремя экспертами 
(Исаев Р. А., Подвесовский А. Г.) Повышение 
когнитивной ясности графовых моделей пред-
ставления знаний и принятия решений с при-
менением визуализации (Эргодизайн –2021, - 

№1(11), C. 27-35). 
В целом как следует из таблицы 4 данная 

статья на основе экспертного оценивания име-
ет высокий уровень. Количество оценок: 4 – 
средних, 6 – высоких, 0 – низких. Статья была 
рекомендована к печати без доработок, таким 
образом в процессе организационного управ-
ления рецензированием определены входы Х 
= {х1, х2, х3} и выходы Y = {y1, y2, y3}, х1 – 
статьи; х2 – проект оценочных анкет; х3 от-
правка оценок статей в модуль обработки ре-
зультатов; у1 – рецензии; у2 – результаты ан-
кетирования; у3 – решение об уровне качества 
статьи. На вход А1 подаются тексты статей 
информация об авторах и тексты рецензий. 
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После проведения анализа статьи на основе 
результатов оценивания принимается решение 
об уровне качества статьи. При этом, на вход 
множества А3 подается проект оценочной ан-

кеты, а на вход множества А2 – результаты 
оценивания статей, и принимаются рекомен-
дации по дальнейшей работе (отклоняются 
или одобряются) в соответствии с таблицей 4. 

 
Таблица 3.  

Пример определения уровня качества на примере статьи, имеющий высокий уровень 
Table 3. 

An example of determining the level of quality on the example of an article having a high level 
 

Эксперт 
Оценки критериев 

Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8 Х9 Х10 

Эксперт 1 10 7 6 8 9 9 8 9 7 9 

Эксперт 2 8 7 7 8 9 10 8 9 6 9 

Эксперт 3 9 6 7 9 9 9 8 10 6 8 

Показатели           

Skrj 9 7 7 8 9 9 8 9 6 9 

 
Основные элементы предлагаемой СППР 

для экспертной оценки качества рецензируе
мых статей показаны в таблице 4. 

 
Таблица 4. 

Основные элементы системы поддерживают принятие решений, используемых для автоматизации процесса 
экспертной оценки статьи 

Table 4. 
The main elements of the system support decision-making used to automate the process of peer review of the article. 

 
Основные 
множества 

Состав 
множеств 

Описание 
элементов Графическое представление 

1 А11 Тексты статей 
q11,12

q12,11

A12 A11

 

А12 Тексты рецензий 

А2 А21 Методика оценивания  
качества статьи q21,22

A22 A21

 
А22 Алгоритм определения 

уровня качества статьи 

А3 
А31 

Программное обеспечение 
внешней среды научного 

журнала 
q31,32

A31 A32

A33

q32
,32

32,31

q33
,31

q31,
33

q32,
33

 

А32 
Программное обеспечение 

внутренней среды  
научного журнала 

А33 Программное обеспечение 
личных кабинетов 

 
Все описанные элементы СППР, а именно 

статьи, рецензии, эргономическая информа-
ционная среда журнала, личные кабинеты 
пользователей, разработанная система под-
держки принятия решений, процесс оценки 

качества статей взаимодействуют между со-
бой посредством управляющих связей. 

Рассмотрение критериев влияющих на ка-
чество статей, публикуемых в отечественных 
и зарубежных изданиях, с учётом различных 
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факторов неопределённости представлено в 
работах [19, 21, 22, 23, 24]. Внедрение СППР в 
работу редколлегии во главе с главным редак-
тором журнала “Эргодизайн” позволяет со-
кратить временные затраты на оценку качест-
ва рукописей и выработку решения об их 
опубликовании.  

Как показано в работе О. А. Парпара плаги-
ат является недопустимым, поэтому в редак-
ции журнала «Эргодизайн» используется ал-
горитм принятия решения при оценке редак-
тором рукописи научной статьи на ориги-
нальность текста с помощью системы "Анти-
плагиат" [25]. 

Следует отметить, что распределение ста-
тей по рецензентам, которое осуществляет 
главный редактор, осуществляется на основе 
субъективных научных предпочтений. Как 
отмечал В. А. Жмудь в работе [26, С.56]: 
«…если требовать от статьи полной доказа-
тельности всех выдвигаемых тезисов, то от-
клонить можно практически любую статью». 
Использование выделенных в нашей статье 
критериев оценки качества научных статей 
при условии группового экспертного оцени-
вания в процессе рецензирования, может зна-
чительно повысить объективности поддержки 
принятия решений при опубликовании статей. 

В дальнейшем предстоит осуществить кор-
реляционный анализ связи наукометрических 
индексов статей по эргономическому обеспе-
чению дизайн-проектирования новых систем, 
изделий и технологий, что позволит опреде-
лить тенденции динамики развития цитирова-
ния научных статей и журналов, а также про-
изводных сетей цитирования на основе биб-
лиографического сочетания и коцитирования. 

 
Заключение 

 
Использование рассмотренного алгоритма 

в эргономической информационной системе 
научного журнала позволяет частично автома-
тизировать процесс рецензирования. Предло-

женная стандартизация процесса рецензиро-
вания, за счет использования единой системы 
критериев, мер качеств и рекомендаций по их 
оцениванию дает возможность снизить уро-
вень субъективизма рецензентов. 

Как показано в исследовании исходными 
данными для реализации информационной 
системы научного журнала, включающей сис-
тему поддержки принятия решения для отбора 
статей являются: 

- реакционно-издательская политика; 
- существующая печатно-электронная 

форма научного журнала; 
- стандарты по издательскому и библио-

графическому делу. 
Внедрение СППР в практику работы жур-

нала “Эргодизайн”  
позволяет сделать следующие выводы: 
1. Выявлены десять критериев, влияющих 

на показатель качества статьи, рассмотрен пе-
реходе от качественной шкалы их измерения к 
количественной. 

2. Определена формула для расчета сред-
него суммарного бала по каждому выявлен-
ному критерию и функции принадлежности. 

3. Рекомендованы три уровня качествен-
ной оценки статей по результатам из рецензи-
рования: 

- отклонить материалы без возможности 
доработки; 

- отправить статью автору на доработку. 
Необходимо произвести доработку по всем 
критериям, уровень которых оценен как низ-
кий; 

- одобрить статью к печати без дорабо-
ток. 

Перспективой последующих исследований 
является определение взаимосвязи между вы-
явленным качеством статей, опубликованных 
в журнале “Эргодизайн” их востребованно-
стью читателями (количеством загрузок), ко-
личеством цитирований и наукометрическими 
индексами.   
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