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РЕШЕНИЕ МНОГОКРИТЕРИАЛЬНОЙ ЗАДАЧИ  

ОПРЕДЕЛЕНИЯ КРИТЕРИЕВ ЭФФЕКТИВНОСТИ  

ТРАНСПОРТНО-ЛОГИСТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
 

Рассмотрен процесс оптимизации транс-

портно-логистической системы на различных 

участках работы. Определены наиболее оптималь-

ные и точные способы решения данной задачи. 

Решение поставленной задачи позволит про-

стимулировать экономику страны при увеличении 

объемов годовых перевозок грузов, так как этот 

показатель является одним из ключевых дорожно-

транспортного комплекса нашей страны. 

Определены основные критерии решения 

многокритериальной задачи при оптимизации пла-

нирования, организации и управления терминаль-

но-складскими комплексами работы. 

Ключевые слова: транспортно-

логистический комплекс, перевозки, терминально-

складское обслуживание, оптимизация. 
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SOLVING THE MULTI-CRITERIA TASK OF DETERMINING  

THE CRITERIA FOR THE EFFECTIVENESS OF THE TRANSPORT  

AND LOGISTICS SYSTEM 
 

Work objective. The article considers the pro-

cess of optimizing transport and logistics system in 

various areas of work and represents the task of solving 

a complex multi-criteria system. Determining the most 

optimal and accurate way to solve this problem will 

lead to a significant stimulation of the management 

processes of transport and logistics complexes, in par-

ticular trucking. 

Research methods. The research was carried out 

by analyzing the solution of multi-criteria mathemati-

cal problems.  

Novelty of the work. The novelty of the work is 

due to the need to solve the main problems of optimiz-

ing the operation of the transport and logistics system. 

The solution of this task will stimulate the country's 

economy by increasing the volume of annual shipping 

goods, as this indicator is one of the key road transport 

complex of our country.  

Research results and novelty. According to the 

results of the study, the main ways of solving the prob-

lem of optimizing the transport and logistics system are 

determined.  

Conclusions: The main criteria for solving a 

multi-criteria task in optimizing the planning, organiza-

tion and management of terminal and warehouse com-

plexes of work are determined. 

Key words: transport and logistics complex, 

transportation, terminal and warehouse service, optimi-

zation. 

 

Введение 

При оценке эффективности различ-

ных участков транспортной логистической 

системы, определении задач прогнозиро-

вания и оптимизации процесса перемеще-

ния груза, критерии оценки эффективности 

могут различаться как для отдельных 

участков транспортной логистической си-

стемы, так и для системы участков при из-

менении состояния внешней среды. Если 

рассматривать транспортную логистиче-

скую систему как управляемую динамиче-

скую систему, то критериями эффективно-

сти будут являться дискретные показатели 

состояния во времени параметров терми-

нально-складского обслуживания и грузо-

вых автомобильных перевозок. Можно 

считать, что бесконечное множество всех 

возможных состояний транспортной логи-

стической системы определяется про-

странством состояний динамической си-
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стемы, а смена этих состояний происходит 

в терминально-складском комплексе в от-

дельные моменты времени [1-3]. Практи-

ческое применение предлагаемого матема-

тического аппарата позволит существенно 

улучшить качество и эффективность 

управления парка подвижного состава и, 

как следствие, значительно простимулиро-

вать развитие экономики Российской Фе-

дерации. 

 

Материал и методы 

С помощью большинства существу-

ющих в настоящее время методов решения 

многокритериальной задачи определения 

управляющих решений в транспортной ло-

гистической системе, как динамической 

системы, невозможно точно определить 

единственное решение задачи. Следова-

тельно, главную роль в решении задачи 

играет лицо принимающее решение, под-

бирая тип решающей процедуры и назна-

чает ее параметр, определяя необходимый 

показатель среди многоэлементного мно-

жества решений. Применение цифровой 

объектно-ориентированной модели управ-

ления функционирования транспортно-

складского комплекса в транспортной ло-

гистической системе не является целесо-

образным [4]. 

В настоящее время имеется огромное 

множество схем решения многокритери-

альной задачи оптимизации сложного тех-

нологического процесса путем нахождения 

компромисса между основными критерия-

ми. Например: 

               max
𝑥 ⃑⃑  ⃑∈𝐷

= (𝑄1(𝑥 ), 𝑄2(𝑥 ),… , 𝑄4          (1) 

где 𝑄1−4(𝑥 ) - количественная оценка кри-

териев. 

Исходя из этого можно сделать вы-

вод о существовании функции в векторном 

виде: 

𝑄(⃑⃑ ⃑⃑ 𝑥 ) = (𝑄1(𝑥 ), 𝑄2(𝑥 ),… , 𝑄4(𝑥 )).    

Функция отображает область допу-

стимых решений  𝐷 во всем множестве 𝐷𝑄 

пространстве возможных критериев:

𝐷𝑄 = {(𝑄⃑ |𝑄⃑  = (𝑄1(𝑥 ), 𝑄2(𝑥 ), … , 𝑄4(𝑥 )) ; где 𝑥 ∈ 𝐷},                          (2) 

где 𝐷𝑄 – элементы множества оценок. Ха-

рактеризуются отдельными решениями 

относительно каждого параметра терми-

нально-складского обслуживания и грузо-

вых автомобильных перевозок [5-6]. 

 

Теория 

Наиболее распространенным 

способом решения задачи оптимизации 

сложной системы путем нахождения 

компромисса является разделение сложной 

многокритериальной задачи на несколько 

простых однокритериальных [7-8]. 

Первым способом является применение 

линейной сверткой критериев, при которой 

происходит замена сложной 

многокритериальной задачи (1) 

однокритериальной: 

 

𝐾(𝑥 ) = 𝑐1𝑄1(𝑥 ) + 𝑐2𝑄2(𝑥 ) + ⋯+ 𝑐𝑖𝑄𝑖(𝑥 ) → 𝑚𝑎𝑥,                           (3) 

 

где, с – коэффициент, устанавливаемый 

лицом, принимающим решение. 

Обычно считается, что лицо прини-

мающее решение и фиксирующее 

компромисс принимает решение согласно 

ограничениям: 

𝑐1 ∈ (1,0),  где  𝑖 = 1, 𝑙,         
то есть   𝑐1 + 𝑐2 + ⋯+ 𝑐𝑙 = 1 

Другой типовой схемой решения 

компромисса является лексикографическое 

упорядочение критериев, 

предусматривающая то, что 

последовательность указания критериев 

несомненно важна [9]. Она предполагает 

такое расположение критериев, при 

котором каждый последующий показатель 

менее важен, чем предыдущий. В таком 

случае последовательность решений 

реализуется следующим образом: 

  max
   𝑥∈𝐷1

= 𝑄1(𝑥)                      (4) 
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𝐷1 – множество рациональных решений 

задачи (4), соответственно, как и задачи (1) 

(по принципу лексикографического 

упорядочения критериев) при условии, что 

является одноэлементным множеством. 

Если 𝐷1 не удовлетворяет требуемым 

условиям, то решаем далее задачу: 

                   max
                           𝑥∈𝐷2

= 𝑄2(𝑥)                     (5) 

𝐷2 – множество рациональных решений 

задачи (5), соответственно, как и задачи (1) 

(по принципу лексикографического 

упорядочения критериев) при условии, что 

является одноэлементным множеством. В 

случае, если при решении 

однокритериальной задачи оба раза не 

было найдено удовлетворяющего решения, 

приходится решать задачу максимизации 

значения критерия 𝑄2(𝑥) при условии, что 

𝑥 ∈ 𝐷2, и т.д. 

При нахождении решения 

многокритериальной задачи методом 

лексикографического упорядочения 

критериев, число, равное максимальному 

числу последовательно решаемых 

однокритериальных задач (l) показывает, 

насколько вероятно решение системы 

будет являться верным. В случае, если 

решение найдено за наименьшее 

количество этапов l, то такое решение 

единственное [10].  

Методом главного критерия можно 

назвать такую систему оптимизации 

многокритериальной системы, при 

которой происходит оптимизация 

наиболее важного, по мнению лицо при-

нимающее решение, критерия при 

условии, что остальные критерии не будут 

превышать установленные для них 

критические значения [11-12]. В таком 

случае используем нумерацию, при 

которой 𝑄1(𝑥 ) является наиболее важным 

критерием оценки эффективности и 

решение задачи (1) сводится к решению 

однокритериальной задачи: 

 

                   max
                         𝑥∈𝐷

= 𝑄1(𝑥),                    (6) 

при наличии дополнительных условий: 

          𝑄𝑘(𝑥 ) ≥ ℎ𝑘,𝑘 = 2,3, … , 𝑙          (7) 

где ℎ2,  ℎ3, – пороговые значения для 

второго, третьего и l-го критерия. 

Помимо вышеперечисленных 

способов оптимизации решения 

многокритериальной задачи путем 

нахождения компромисса существуют и 

следующие способы: 

1. Метод последовательных уступок, 

основанный на значении ведущего 

критерия; 

2. Метод идеальной точки 

(заключается в нахождении на границе 

критерия Парето точки, близкой к точке 

утопии); 

3. Другие методы, основанные на 

принципе сведения сложной 

многокритериальной задачи к простой 

однокритериальной, когда максимизируют 

сумму и (или) произведение критериев, а 

также дробления при необходимости 

максимизации одних показателей и 

минимизации других [13]. 

 

Результаты 

Таким образом все 

вышеперечисленные подходы возможно 

использовать для образования составного 

критерия. При использовании данных 

способов существует один нежелательный 

эффект, характеризующийся тем, что в 

результате нахождения решения 

недостаток одного критерия работы 

системы управления грузовых автомо-

бильных перевозок компенсируется за счет 

другого. Таким образом, если 

рассматривать два критерия в паре, то 

максимизируя их сумму мы получим одно 

значение большое и другое маленькое, что 

будет удовлетворять условия решения 

системы, но не будет удовлетворять 

условия работы транспортной логистиче-

ской системы (такое решение нельзя 

назвать объективным). 
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Выводы 

Неприемлемость и неэффективность 

решения системы оптимизации работы 

терминально-складского обслуживания и 

грузовых автомобильных перевозок выше-

описанными способами объяснима: 

1. При решении многокритериальной 

задачи данными способами, критерии 

наполняются практическим содержанием, 

перестают быть абстрактными числами. 

Решение будет иметь смысл только в том 

случае, если значения критериев много-

критериальной задачи однотипны, принад-

лежать одной шкале и измеряются в тех же 

условных единицах; 

2. Особую роль принятия решений в 

вышеописанных способах решения много-

критериальной задачи имеет лицо прини-

мающее решение. Именно лицо принима-

ющее решение определяет важность кри-

териев и их параметры. При решении зада-

чи лицо принимающее решение опирается 

на опыт, знания и интуицию, что позволя-

ет компенсировать часть недостатка ин-

формации, что значительно усложняет 

процесс принятия решения и увеличивает 

долю субъективизма; 

3. Важной особенностью является то, 

что при получении информации для реше-

ния прикладных задач о работе транспорт-

ной логистической системы, большая ее 

часть является неполной и (или) неточной 

и носит исключительно неопределенный 

характер.  

4. Предлагаемый математический 

аппарат применим ко всем паркам по-

движного состава, занимающим все сферы 

деятельности Российской Федерации. Вве-

дение данного метода определения наибо-

лее важных критериев управления систе-

мой позволит значительно улучшить каче-

ство управления и принятия решений, что 

в значительной степени простимулирует 

развитие автодорожной отрасли и эконо-

мики страны в целом. 
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