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Целью статьи является анализ проблем трансформации высшего образования России, выражающейся в переходе 

на компетентностный подход, ставший закономерным результатом внедрения так называемого «болонского про-
цесса». Методологию исследования составляет сравнительно-таксономический и экспертный анализ базового обра-
зования и образования, получаемого по компетенциям, с выявлением потенциальных достоинств и недостатков. 
Внедрение новых стандартов в области образования, не российского происхождения рассматривается авторами как 
итог поражения в институциональной конкуренции, которые не превышают аргументы о единстве дипломов или 
образовательном пространстве. Для стратегического развития России необходимо по собственным правилам вы-
страивать системы высшего образования, ориентировать на базовое фундаментально образование, а приобретение 
неких компетенций рассматривать как вспомогательное действие на следующих этапах совершенствования кадров 
высшей квалификации, когда уже фундаментальное образование получено. Тем самым предлагается подход по ком-
петенциям вывести за границы вузовского университетского образования на стадию послевузовского повышения 
квалификации и дополнительной подготовки. 
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The research methodology consists of a comparative taxonomic analysis of basic education and education obtained by compe-
tencies, with the identification of potential advantages and disadvantages. The introduction of new standards in the field of 
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«Принято думать, что между крайними точками лежит истина. Никоим образом!  

Между ними лежит проблема». (И.В. Гёте) 
 

Введение 
 
Российское высшее образование в течение 

последних несколько десятилетий испытывало 
постоянные изменения. Они были вызваны 
трансформационным кризисом 1990-ых гг., 
когда изменилось финансирование образова-

ния и науки в сторону резкого сокращения. В 
начале 2000-ых Россия присоединилась к Бо-
лонской декларации, запустившей весьма 
масштабные и, надо сказать, слабо обоснован-
ные, изменения правил, процедур, организа-
ции системы высшего образования. 

Это произошло в 2003 году. Болонская дек- 
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ларация была принята в 1999 году странами 
Европейского Союза с общим устремлением 
на создание единого образовательного про-
странства в рамках ЕС. Эта цель отвечает 
идеи создания Союза европейских государств, 
нужна для обеспечения свободного движения 
кадров, признания дипломов и т.д. Тем самым 
создаются новые правила функционирования 
системы образования, унифицирующие про-
цесс, подчиняя его задаче готовить кадры уз-
кой специализации под запросы капитала, 
владельцев бизнеса. Рамочные документы 
принимались для того, чтобы обеспечить за-
тем признание дипломов, ввести двухуровне-
вую подготовку кадров (бакалавр и магистр), 
обеспечить свободное перемещение трудового 
образованного ресурса в рамках Европейского 
Союза. Для России подобные цели не являют-
ся объективно главными и важными. К тому 
же подчинение внешним стандартам налагает 
обязательства, выполняя которые, отечествен-
ная система попадает в явно зависимое поло-
жение от действующих норм, и имеет отнюдь 
не ведущую роль в конкурентном смысле.  
Более того, мотивы присоединения были 
весьма расплывчатыми и слабо обоснованны-
ми, когда после десятилетия недофинансиро-
вания и снижения качества в ходе кризисных 
лет, систему подвергли институциональным 
коррекциям принципиального значения. Цен-
тральной темой «новых» подходов в высшем 
образовании стало обучение согласно компе-
тенциям, а также электронное образование и 
дистанционная его форма. В первом случае 
требуется педагог, но второй (электронный) 
вариант, который в России слабо освещается, 
связан с устранением педагога из образования. 
Это не фантастика, такой позиции придержи-
вается проф. Р. Прехт в Германии [26]. Однако 
такое мнение, а базируется оно на том, что все 
равно учат многому тому, что не понадобится, 
следовательно, переведя знания на компьютер 
можно снизить участие педагога и получать 
«чистое знание», получило резкое и, на наш 
взгляд, аргументированное возражение проф. 
К. Лиссмана [27]. 
Оно сводится к тому, что невозможно учить 
«будущему знанию», поскольку оно не из-
вестно, а риторика о том, что нужно давать 
перспективное знание оказывается по поверку 
обычной схоластикой, уводящей от реально-
сти. Обучать можно только тому, что известно 
и ещё в целом наборе наук – апробировано, 
причём иного не дано. Компьютер и элек-
тронные технологии могут иметь только 
вспомогательное значение, так как им тонко-

сти подачи знания не ведомы, это может осу-
ществить только преподаватель. И, наконец, 
компетенции выхолащивают знание, лишают 
его фундаментальных начал, сводят знание к 
некоему продаваемому продукту, усекая тем 
самым и само знание, и возможность его ис-
пользования. Отсутствие фундаментальной 
подготовки, базовых знаний, обычно оборачи-
вается тем, что натаскивание на компетенции, 
когда изменяется базовая основа, приводит к 
резкой деградации носителя такой устаревшей 
компетенции. В отличие от данного подхода 
базовое образование позволяет быть на пере-
довом крае науки, осваивая новые появляю-
щиеся знания и осуществляя поиск их приме-
нения, то есть сам агент – носитель знаний, 
ищет возможности для создания и расширения 
компетенций. Если система образования фик-
сирует статично компетенции и обучает толь-
ко им, натаскивает человека, то она готовит 
своеобразного биоробота, который потерпит 
фиаско при любых дальнейших изменениях 
базового знания, а к его освоению он будет не 
готов.  Безусловно, подход по компетенциям и 
фундаментальное образование конфликтуют, 
причём внедрение первого в России сопрово-
ждалось свёртыванием второго. Наша пози-
ция, которую следует заявить вначале, сво-
дится к тому, что образование необходимо 
строить на фундаментальном принципе, а 
компетенции добавлять, как вспомогательное 
звено на неких последующих этапах перепод-
готовки кадров или повышения их квалифи-
кации, уже вне вуза. На наш взгляд, это отве-
чает задаче развития «экономики знаний», ко-
гда агентам требуется учиться всю жизнь, 
учиться – значит осваивать базовое изменяю-
щееся знание, а не менять профессии, удовле-
творяя некие критерии гибкости рынка труда. 
Имеются работы, в которых не акцентируется 
противоречие между компетентностным под-
ходом высшего образования в рамках Болон-
ского процесса и потерей фундаментальности 
российского образования по большинству на-
правлений подготовки [1, 3, 6, 11, 13 и др.]. 
Другие авторы высказывают опасения, свя-
занные с несовершенством компетентностно-
го подхода и снижением качества российского 
образования [2, 4, 10 ,16, 18, 20 и др.]. 
Рассмотрим более подробно, что происходит 
при подходе по компетенциям и при фунда-
ментальном высшем образовании. Начнём с 
вопроса об институциональной конкуренции 
как относительно нового явления, которое 
имеет весьма сильные, но пока слабо воспри-
нимаемые позиции в области образования. 
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1. Институциональная конкуренция в мире 
и высшее образование 

 
Под институциональной конкуренцией по-

нимается борьба не только за выполнение 
правил, но и принуждение или вовлечение в 
выполнение некоторых правил, которые ранее 
конкурент не выполнял. Тем самым его побу-
ждают к тому, чтобы он принял новые прави-
ла для себя в виде некоего стандарта. В со-
временном мире развернулась весьма ожесто-
чённая борьба за стандарты. Это касается пра-
вил торговли, информационного обмена, раз-
вития ИТ-индустрии и др. Наука и образова-
ние не остались в стороне как два стратегиче-
ских направления в конкуренции не только 
фирм, но и государств.  Тот, кто разработал 
свои правила и давно следует им, прошёл пе-
риод адаптации, получил в рамках этой струк-
туры правил некоторые результаты, значи-
мость которых при глубоком рассмотрении 
может оказаться и относительной, уже полно-
стью понимает узкие места этих правил. Но 
если другой субъект позже начинает следо-
вать этим же правилам, которые первый субъ-
ект принял как стандарт и придал им между-
народное значение, то второй субъект стано-
вится зависим от этих правил, которые он не 
разрабатывал, но должен исполнять. Способов 
побуждения второго агента к исполнению 
множество. Можно получить сторонников 
среди членов правительства, например, в 
службах образования и науки, причём они мо-
гут искренно верить в эффективность этих 
правил, не считаясь с тем, что она недоказан-
ная, но даже будучи доказанной для группы 
стран, не означает повторения для позже при-
соединившихся стран. Также они могут быть 
заинтересованы в чём-либо, исполнить роль 
лоббиста чьих-то зарубежных интересов как 
раз в рамках схемы институциональной кон-
куренции, которая со временем призвана ос-
лабить конкурента. Ему навязываются внеш-
ние правила, и в таком случае он не задумыва-
ется над выстраиваем собственной системы 
образования и науки – конкурентными, либо 
сводит конкуренцию к рейтингам, рассчиты-
ваемых также по внешним правилам. Иными 
словами, это может быть интерес или искрен-
нее заблуждение, но оно, вероятно, обернётся 
конкурентным поражением с течением време-
ни по указанным причинам. Мотив ясен, тот, 
кто лоббирует, к моменту поражения может 
не занимать должности и даже отсутствовать 
физически на свете, так как процесс институ-
циональной конкуренции весьма длительный 

[17, 18]. 
Субъект, копирующий чужие принципы, 

правила, которым давно следуют, становится 
в явно зависимое положение, он не в состоя-
нии на них повлиять и существенно изменить, 
не является законодателем моды в данном во-
просе. В связи с этим, даже добившись успе-
хов в рассматриваемой области, они будут 
подчинены не целям развития конкурентных 
позиций данной страны.  Например, стране 
нужно, чтобы кадры оставались работать и 
развивать её, поднимать из кризисного со-
стояния. А эти кадры покидают страну, так 
как признаваемые дипломы и созданные про-
граммы обучения считаются пригодными в 
других странах. Конечно, тяжелый труд по 
преобразованию своей страны и встраивание в 
трудовые цепочки рынка труда, где все нала-
жено, это два абсолютно противоположных по 
усилиям жизни процесса и мотива для инди-
видов. Понятно, что индивид имеет склон-
ность выбирать траекторию наименьшего со-
противления, меньших усилий. Ему легче уе-
хать, тем более, если это молодой человек. В 
том числе и по этой причине, отток кадров из 
России на протяжении 2000-ых гг. был весьма 
значительным. Однако такой отток не согла-
сован с  задачей развития страны.   

Таким образом, принятые внешние правила 
для высшего образования явно конфликтовали 
с задачами внутреннего развития. Однако это 
никого не останавливало, например, прекра-
тить переход на эти правила, как не делалось и 
обоснование того, почему следует изменить 
систему образования так кардинально. Ведь 
доказательства провала предшествующей сис-
темы отсутствовали, более того, даже между-
народные аналитические организации отмеча-
ли высокое качество так называемого челове-
ческого капитала, после разрушения СССР и 
вплоть до 2000-ых гг. Тем самым, даже на ло-
гическом уровне анализа видна явная несты-
ковка между необходимостью изменения сис-
темы образования и её предшествующей ре-
зультативностью. В таком случае возникает 
эффект несовпадения масштаба изменений с 
их необходимостью, который работает обыч-
но, при прочих равных, на дестабилизацию 
функционирования системы. 

Более того, при осуществлении таких пре-
образований отменяются и пересматриваются 
образовательные программы, нагрузка на пре-
подавателей, условия их работы, увеличивает-
ся её формализм с вытекающим понижением 
качества. Растут издержки на адаптацию, в 
том числе по причине отхода от базовых кур-
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сов, дающих знания, и перехода на воспроиз-
ведение часто условных компетенций, форму-
лируемых людьми. Этот процесс может со-
держать свои ошибки, а разделение на два 
уровня подготовки выхолащивает программы 
обучения, сокращает время обучения. Когда 
эти процессы происходят в ситуации, что поч-
ти каждое второе место бакалавра и магистра 
платные, то это означает, что данная система 
выступает своеобразным институциональным 
прикрытием распространения платного обра-
зования.  Стоит заметить ещё раз, что соглас-
но международным аналитическим структу-
рам всегда оценивалось высокое качество че-
ловеческого капитала в постсоветской России 
(например, Всемирным банком), значит, госу-
дарственная советская система образования по 
факту выполнила свою конкурентную функ-
цию. Наравне с этим именно в 2000 годы про-
исходил массовый отзыв лицензий частных 
вузов, выдававших липовые дипломы, либо не 
выдававших их, но имеющих крайне низкий 
уровень методического обеспечения ученого 
процесса. Это пример того, что частное явля-
лось крайне неэффективным. Такие примеры 
можно расширять, а именно военный (госу-
дарственный) сектор России осуществил раз-
работки нового гиперзвукового оружия с при-
менением технологий на совершенно новых 
физических принципах. Гражданские секторы, 
в основном частные, отечественной промыш-
ленности имеют серьёзные проблемы в облас-
ти технологичности своего функционирования 
и выпуска конкурентоспособных изделий да-
же на внутреннем российском рынке. Тот же 
аргумент относится и к институциональным 
коррекциям системы высшего образования. 
Совершая их, переводя систему на узкую спе-
циализацию подготовки по компетенциям, 
помимо выхолащивания смысла образова-
тельной деятельности, создавалась привязка 
образования к конъюнктурному состоянию 
реальной экономики. Учитывая инерцию сис-
темы образования и имманентно автономный 
по её природе характер, данная ориентация 
изнутри трансформировала не в лучшую сто-
рону базовые правила и мотивы, дезориенти-
руя образование и привязывая к принципам, 
не имеющим фундаментальной основы. 

Рассмотрим две парадигмы в высшем обра-
зовании – фундаментальное базовое образова-
ние и по компетенциям. Конечно, термин «па-
радигма» звучит высокопарно, однако в свете 
дискуссии даже в Германии между Р. Прехтом 
и К Лиссманом, можно уверенно говорить 
именно о парадигме, тем более, что воспроиз-

водство компетенций привязано к электрон-
ным технологиям в образовании, которым от-
водится основная роль. Эти парадигмы сво-
дятся к тому, как и чему учить. Фундамен-
тальное образование даёт базовые знания по 
основным дисциплинам профессии. Образо-
вание, нацеленное на компетенции, сокращает 
нагрузку на якобы не нужные предметы и сра-
зу даёт компетенции, то есть, те навыки и 
умения, которые якобы требуются в жизни. 

Однако, как будет показано в последующих 
двух параграфах российские образовательные 
стандарты по большинству направлений и 
профилей подготовки бакалавров и магистров 
направлены на формирование «псевдокомпе-
тенций», которые не связаны с трудовыми 
функциями будущей профессиональной дея-
тельности. 

 
2. Псевдокомпетентностный подход  

как средство подрыва  
психолого-педагогических основ  

российского образования 
 
Результаты анкетирования и интервьюиро-

вания преподавателей показывают, что про-
фессорско-преподавательский состав, не успев 
в полной мере адаптироваться к компетентно-
стно-ориентированным Федеральным госу-
дарственным образовательным стандартам 3-
го поколения (ФГОС-3) и ФГОС-3 (+), в 2016-
2018 гг. проделав огромную работу по пере-
работке рабочих программ (РПД) и учебно-
методических комплексов дисциплин (УМКД) 
столкнулся с появлением новых стандартов. 
Недостатки, которые имели место во всех мо-
дификациях ФГОС-3 в частности по поводу 
неудачных, абстрактных формулировок псев-
докомпетенций, размытых критериев их оцен-
ки, сохранились в новых образовательных 
стандартах, только их количество увеличи-
лось. При внедрении компетентностного под-
хода тенденцию снижения качества подготов-
ки выпускников высшей школы преодолеть не 
удалось, а преподаватели столкнулись с серь-
ёзной перегрузкой. [5] 

Как показывают результаты социологиче-
ских исследований и мнения значительной 
части экспертного сообщества, в этих услови-
ях ведущие профессора и рядовые преподава-
тели, не всегда понимают особый смысл ре-
формационных процессов, основанных на 
внедрении компетентностно-ориентирован-
ных образовательных стандартов, особенно 
скорость их трансформации, что не смущает 
их авторов (которые, кстати, остаются ано- 



Эргодизайн, № 3, 2020 
 

 
 © «Ergodesign», № 3, 2020                                                            111 

нимными). 
Особую озабоченность и тревогу руково-

дства вузов и профессорско-
преподавательского состава вызывает псевдо-
компетентностный подход с позиций проце-
дуры аккредитационной экспертизы по всем 
направления и профилям подготовки [2, 4, 6, 
12 и др.]. 

Личный опыт авторов статьи показывает, 
что Росаккредагенство и Министерство обра-
зования и науки РФ вооружены универсаль-
ным средством для закрытия любых образова-
тельных направлений в подготовке будущих 
бакалавров и магистров, т.к. псевдокомпе-
тентностный подход невозможно реализовать 
на практике. Матрица компетенций и фонд 
оценочных средств направлены на оценку ос-
таточных знаний по учебным дисциплинам, 
что подтверждают результаты аккредитаци-
онной экспертизы, профессиональные компе-
тенции сформировать в квазипрофессиональ-
ной учебной деятельности возможно только 
на производственной базе [15]. 

Для формирования профессиональных 
компетенций учебное заведение осуществляет 
выбор профессиональных стандартов из числа 
указанных в приложении к ФГОС ВО 3++. 
Так для направления подготовки 09.03.02 – 
Информационные системы и технологии пе-
речень профессиональных стандартов содер-
жит следующие наименования [15,21]: 

1. Программист. 
2. Специалист по тестированию в области 

информационных технологий. 
3. Администратор баз данных. 
4. Специалист по информационным сис-

темам. 
5. Руководитель проектов в области ин-

формационных технологий. 
6. Технический писатель.  
7. Системный аналитик. 
8. Специалист по дизайну графических и 

пользовательских интерфейсов. 
9. Системный администратор информа-

ционно-коммуникационных систем. 
10. Системный программист. 
Для направления подготовки 09.03.03. – 

Прикладная информатика соответствующий 
список составляет пять наименований [21]. 

Из каждого выбранного профессионально-
го стандарта учебное заведение может выде-
лить одну или несколько обобщённых трудо-
вых функций (ОТФ). ОТФ может выделяться 

полностью или частично. 
Каждая обобщённая трудовая функция со-

держит от 20 до 50 трудовых функций. Вы-

полнение любых трудовых функций требует 
соответствующих знаний и умений. Их пере-
чень приведён в профстандарте. 

Знания и умения, входящие в состав разных 
трудовых и обобщенных трудовых функций, 
могут повторяться. Очевидна возможность 
повторения знаний и умений также для раз-
ных профстандартов. 

Рассмотрение различных профессиональ-
ных стандартов показывает, что в каждом из 
них категории «знать» и «уметь» являются 
основополагающими понятиями. 

В примерных основных образовательных 
программах (ПООП), разрабатываемых феде-
ральными учебно-методическими объедине-
ния (УМО) для каждого направления подго-
товки, УК и ОПК также декомпозированы до 
уровней «знать» и «уметь». Например, в ПО-
ОП по направлению подготовки 09.03.02. – 
Информационные системы и технологии» 
универсальная компетенция УК-1 «Способен 
осуществлять поиск, критический анализ и 
синтез информации, применять системный 
подход для решения поставленных задач» де-
композирована до следующих понятий (кате-
горий): 

 знать методики поиска, сбора и обра-
ботки информации; 

 знать актуальные российские и зару-
бежные источники информации в сфере про-
фессиональной деятельности; 

 знать метод системного анализа; 
 уметь применять методики поиска, 

сбора и обработки информации; 
 уметь осуществлять критический ана-

лиз и синтез информации, полученной из раз-
ных источников; 

 уметь применять системный подход 
для решения поставленных задач. 

Общепрофессиональная компетенция ОПК-
8 «Способен применять математические мо-
дели, методы и средства проектирования ин-
формационных и автоматизированных систем 
декомпозирована на следующие категории: 

 знать методологию и основные методы 
математического моделирования; 

 знать классификацию и условия при-
менения моделей; 

 знать основные методы и средства про-
ектирования информационных и автоматизи-
рованных систем; 

 знать инструментальные средства мо-
делирования и проектирования информацион-
ных и автоматизированных систем; 

 уметь применять на практике матема-
тические модели; 
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 уметь применять методы и средства 
проектирования и автоматизации систем. 

Нетрудно заметить, что требования к ос-
новным профессиональным стандартам 
(ОПОП) для любого направления подготовки 
представляются в виде совокупности понятий 
«знать» и «уметь». Их наименования приведе-
ны в ПООП в соответствующих профстандар-
тах. 

Таким образом, совокупности понятий 
«знать» и «уметь» являются исчерпывающими 
требованиями к дисциплинам, входящим в 
ПООП, т.е. компетентностный подход являет-
ся знаниевым. 

Анализ различных подходов к понятиям 
«компетенция» и «компетентность» свиде-
тельствует о том, что указанные категории 
значительно шире понятий «знания», «уме-
ния», «навыки», поскольку охватывают лич-

ностные качества человека, представляя собой 
синтез когнитивного, предметно-
практического и личностного опыта. Можно 
сказать, что компетенция относится к видам 
деятельности, а компетентность – к субъекту 
деятельности. [2,9] 

Компетентность определяется как владение 
набором компетенций, то есть совокупностью 
взаимосвязанных знаний, умений, навыков, 
опыта деятельности, включающее личностное 
отношение к предмету деятельности. Компе-
тенция –наперёд заданное требование к обра-
зовательной подготовке, комптентность –
состоявшееся личностное качество. [13,15]. 

Известно, что в ФГОС ВО 3++ закреплён 
перечень универсальных компетенций (УК), 
единый по уровням образования для всех на-
правлений и специальностей (таблица 1) [21]. 

 
Таблица 1. Универсальные компетенции ФГОС ВО 3++ 
 

УК Код и наименование УК 
Системное и критическое 
мышление 

УК-1. Способен осуществлять поиск, критический анализ и син-
тез информации, применять системный подход для решения по-
ставленных задач 

Разработка и реализация 
проектов 

УК-2. Способен определять круг задач в рамках поставленной 
цели и выбирать оптимальные способы их решения, исходя из 
действующих правовых норм, имеющихся ресурсов и ограниче-
ний 

Командная работа и лидер-
ство 

УК-3. Способен осуществлять социальное взаимодействие и 
реализовывать свою роль в команде 

Коммуникация УК-4. Способен осуществлять деловую коммуникация в устной 
и письменной формах на государственном языке Российской 
Федерации и иностранном(ых) языке(ах) 

Межкультурное взаимо-
действие 

УК-5. Способен воспринимать межкультурное разнообразие об-
щества в социально-историческом, этическом и философских 
контекстах 

Самоорганизация и само-
развитие (в том числе здо-
ровьесбережение) 

УК-6. Способен управлять своим временем выстраивать и реали-
зовывать траекторию саморазвития на основе принципов обра-
зования в течении всей жизни 
УК-7. Способен поддерживать должный уровень физической 
подготовленности для обеспечения полноценной социальной и 
профессиональной деятельности 

Безопасность жизнедея-
тельности 

УК-8. Способен создавать и поддерживать безопасные условия 
жизнедеятельности, в том числе при возникновении чрезвычай-
ных ситуаций 

 
В нашем и других исследования показано, 

что предстоит значительный объём работы 
для создания методического инструментария, 
валидных и надёжных тестов, которые позво-
лят на практике измерять универсальные ком-
петенции в соответствии с ФГО ВО 3 (++) 
 [4, 14, 22]. 

Нерешённой проблемой с позиций психо-
лого-педагогических основ высшего образо-
вания является отсутствие соответствия ук-
рупнённых групп учебных специальностей 
(УГС) научным специальностям по перечню 
ВАК РФ, что приводит к отсутствию логики в 
системе непрерывной подготовки: бакалавр- 
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магистр-аспирант-докторант. 
Так, например, в классе антропогенных со-

циально-экономических наук психологиче-
ские науки в УГС кодируются следующим об-
разом: 

37.03.01 – Психология. 
37.03.02 – Конфликтология. 
Номенклатурный перечень ВАК РФ для 

подготовки аспирантов и докторантов вклю-
чает 10 специальностей, которые кодируются 
следующим образом: 

19.00.01 – Общая психология, психология 
личности, история психологии. 

19.00.02 – Психофизиология. 
19.00.03 – Психология труда, инженерная 

психология, эргономика 
19.00.04 – Медицинская психология. 
19.00.05 – Социальная психология. 
19.00.06 – Юридическая психология. 
19.00.07 – Педагогическая психология. 
19.00.10 - Коррекционная психология. 
19.00.12 – Политическая психология. 
19.00.13 – Психология развития, акмеология. 
Связь между учебными и научными специ-

альностями, между бакалавриатом, магистра-
турой, аспирантурой и докторантурой отсут-
ствуют. 

Не лучше обстоят дела и с учебными и на-
учными специальностями в сфере экономики. 
УГС по экономике и управлению кодируются 
следующим образом: 

38.03.01 – Экономика. 
38.03.02 – Менеджмент. 
38.03.03 – Управление персоналом. 
38.03.04 – Государственное и муниципаль-

ное управление. 
38.03.05 – Бизнес-информатика. 
38.03.06 – Торговое дело. 
38.03.07 – Товароведение. 
38.03.10 – Жилищное хозяйство и комму-

нальная инфраструктура. 
Номенклатурный перечень ВАК РФ для 

подготовки кадров высшей квалификации 
включает 6 специальностей, между учебными 
и научными специальностями в системе не-
прерывной подготовки также нет соответствия: 

08.00.01 – Экономическая теория. 
08.00.05 – Экономика и управление народ-

ным хозяйством. 
08.00.10 – Финансы, денежное обращение и 

кредит. 
08.00.12 – Бухгалтерский учёт, статистика. 
08.00.13 – Математические и инструмен-

тальные методы экономики. 
08.00.14 – Мировая экономика. 
Более того, номенклатурный перечень ВАК 

РФ требует коррекции, так как содержит 
ошибки в классификации отраслей науки по 
видам. 

В таблице 2 приведена предлагаемая нами 
классификация отраслей наук исходя из есте-
ственного или антропогенного характера. 

 
Таблица 2. Классификация отраслей наук 

Вид Отрасль науки 
Класс естественных наук 
Естественные науки Биологические науки 

Медицинские науки 
Науки о Земле 
Физико-математические науки 
Химические науки 

Класс антропогенных наук 
Обеспечивающие наука Сельскохозяйственные науки 

Технические науки 
Гуманитарные науки Исторические науки 

Философия науки 
Филологические науки 
Искусствоведение 
Культурология 

Социально-экономические науки Педагогические науки 
Политология 
Психологические науки 
Социологические науки 
Экономические науки 
Юридическая науки 
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Дальнейшее совершенствование классифи-
кации может быть связано с постановкой раз-
ных целей и задач, особенно актуальных в 
формате согласования учебных и научных 
специальностей (направлений, профилей) 
фундаментальной подготовки в системе не-
прерывного образования [14]. 

Преодоление конфликта компетентности и 
фундаментальности возможно только в слу-
чае, когда профессиональные сообщества и 
вузы начнут взаимодействовать в совместной 
работе по выработке актуальных требований к 
выпускникам, оперативно реагировать на из-
менения в науке и производстве, в соответст-
вии с требованиями изменять и актуализиро-
вать оценочные средства формирования вос-
требованных знаний, умений, навыков и про-
фессионально-важных качеств специалистов. 

 
3. Две парадигмы развития высшего  

образования: фундаментальное  
и компетенции 

 
Фундаментальное образование – это подго-

товка по широкому спектру предметов, кото-
рые предоставляют общий объём знаний в 
рамках границ предмета, с тем, чтобы в даль-
нейшем специалист их использовал примени-
тельно к различным возникающим задачам, 
возможно, даже не по специальности, соглас-
но которой его готовили. Речь идёт, например, 
о том, что подготовленный специалист в об-
ласти турбиностроения, смог заниматься про-
блемами специальной технологии в области 
микроэлектроники, в частности термодиффу-
зией, потому что знания в области тепловых 
процессов, а также физики полупроводников, 
позволяли ему это сделать. Специалист, полу-
чивший подготовку в области динамики и 
прочности машин, инженерных расчётов, смог 
анализировать экономическую динамику, а 
получив исследовательское образование в об-
ласти инженерных наук, применить исследо-
вательские подходы в экономике. Казалось 
бы, это растрата ресурсов на этапе обучения. 
Однако она многократно окупается уровнем 
подготовки, а также профессиональной мо-
бильностью кадров, способных найти себя в 
других областях познания, науках и сферах 
профессиональной деятельности. Подход со-
гласно компетенциям направлен, в общем и 
целом на то, чтобы специалист в области тур-
бин был специалистом в области турбин и 
только. Его переквалификация займёт, если 
потребуется, больших затрат, и будет прово-
диться на других этапах жизни этого человека. 

Это сужает уровень подготовки специалиста в 
попытки подстроить высшее образование под 
чётко сформулированную работодателем по-
требность. Однако, возникает масса проблем, 
а именно: какое число компетенций требуется 
сейчас и будет необходимо в ближайшем бу-
дущем, как его определить. Не изменит ли 
своих предпочтений работодатель во время 
подготовки кадров по компетенциям, да и в 
состоянии ли он в принципе правильно опре-
делить какой набор профессиональных кадров 
ему будет нужен. Данные обстоятельства ста-
вят систему образования в странно подчинён-
ное положение, когда из общественной под-
системы, имеющей длительные цели воздей-
ствия на общество, образование превращается 
в домовую прислугу при капитале согласно 
принципу «чего изволите». Хотя, казалось бы, 
«экономика знаний» должна создавать совер-
шенно иную иерархию и подчинённость [19]. 

В таблице 3 приведена наиболее общая ха-
рактеристика одного и другого подхода в об-
ласти высшего образования. Как видим, если 
компетенцию передали с погрешностями, то 
такой специалист будет крайне ограничен в 
выборе, профессиональные навыки будут низ-
кими, а потенциал для их расширения отсут-
ствовать, так как не осуществлялась фунда-
ментальная подготовка. При базовом образо-
вании, даже потеря отдельных компетенций и 
знаний может быть восполнена иными, даже в 
условиях плохого обучения. Здесь мы не каса-
емся вопроса самой трансформации, когда 
существовало базовое образование и его стали 
демонтировать в пользу подхода по компетен-
циям, изменяя фронтально все программы, 
сетку часов преподавания, все методическое 
обеспечение, не считаясь с потерей выхода 
годных специалистов в период такого перехо-
да, охватившим далеко не один год, а целое 
десятилетие и продолжающийся до сих пор в 
виде различных экспериментов с балловой 
системой оценки, дистанционным образова-
нием и т.д. 

Для подхода по компетенциям, а также 
двухуровневой системы, пришедшей из бо-
лонского процесса, ставшего системой, харак-
терен разрыв между бакалавриатом и магист-
ратурой.  

Очень часто в полемике приходится слы-
шать, что правильно говорить Болонский про-
цесс, а не система, дескать системы вообще не 
существовало. Но что такое процесс? Процесс, 
который выразился в набор новых правил, 
действий, решений, которые устоялись, но 
приводят к явно плачевным результатам, со-
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ставляет уже систему. Поэтому следует не за-
ниматься игрой слов, а понимать ограничения, 
которые порождает современная российская 
система высшего образования по многим на-

правлениям. И основные - это компетенции, 
формализм, имитация работы и такого же 
контроля в виде аттестаций и т.д. (без реше-
ния коренных задач развития знаний). 

 
Таблица 3. Характеристики двух парадигм организации высшего образования 
 

Параметр Подход по «компетенциям» Фундаментальное образование 
Цель Обеспечить компетенцию 

согласно запросу – востребо-
ванную и стандартам обеспе-
чения именно этой компе-
тенции в рамках данной про-
фессии 

Дать базовый набор дисциплин 
и знаний, обеспечивающих об-
щие подходы к решению раз-
личных задач в рамках профес-
сии 

Область приложения Список компетенций, кото-
рый утверждён, спрос на 
компетенции со стороны ра-
ботодателя  

Профессия и соответствующая 
ей квалификации в зависимости 
от объёма владения знаниями 

Функциональное  
обеспечение 

Функционал ограничен «раз-
мером» передаваемой компе-
тенции. Если обучили плохо, 
то специалист сразу теряет 
профессионализм 

Функционал широкий, задан 
объёмом знаний и возможно-
стью их применить к различным 
аспектам профессии, также по-
зволяет самосовершенствовать-
ся. 

Издержки применения Определяются узкой специа-
лизацией знаний и малым 
сроком из освоения  

Определяются широтой подго-
товки, большим объёмом знаний 
и сроком освоения 

Время действия 4 года бакалавры, магистры -
2  года 

5 лет специалисты, 6 лет инже-
нер-исследователь, медицинские 
специальности до 7 лет сово-
купность всех этапов подготов-
ки 

Устойчивость к  
влияниям 

Низкая. Программы под-
страиваются по внешние пра-
вила и нормативы, отдельные 
из них изучаются на ино-
странном языке, часто изме-
няются 

Высокая. Независимые про-
граммы, нацеленные на подго-
товку отечественных кадров 

 
Образование становится платным, особен-

но высшие его ступени, что является несо-
мненным откатом назад в области прав граж-
дан и развития «экономики знаний». Сравне-
ния издержек одного и другого подхода при 
переходе никто не проводил, такие данные 
отсутствуют и их невозможно найти в литера-
туре. Данное обстоятельство говорит в пользу 
непродуманности перехода, ангажированно-
сти его условиями начала 2000-ых гг. в Рос-
сии. Учитывая большой отток ресурсов из 
страны в тот период, кадровый ресурс также 
представлял интерес. В связи с чем, видимо, 
решалось две задачи: во-первых, привязать 
российское высшее образование к внешним 
центрам силы, которые будут диктовать пра-
вила передачи знаний, программ, дипломов, 

подготовки, во-вторых, придать неверный 
вектор институциональных изменений перма-
нентных, которые не решают главного – по-
вышения уровня знаний и квалификации. 
Следовательно, все это играет на провокацию 
оттока специалистов из страны, с чем России 
пришлось позже отдельно бороться и проти-
востоять этому. Однако без изменения транс-
формации в области образования. Этот пара-
докс также объясним перечисленными выше 
позициями. 

Как видно из таблицы 3, цели, область при-
ложения усилий двух парадигм образования 
расходятся принципиально. И если одну про-
тивопоставлять другой, как это делается сей-
час в дискуссиях, хотя, впрочем, и справедли-
во, так как одна именно вытеснила другую, то 
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к конструктивному итогу вряд ли удастся 
прийти. Конечно, России для конкурентной 
дальнейшей борьбы надо выходить из болон-
ского процесса. Затем возвращаться к фунда-
ментальному базовому образованию, охваты-
вающему не менее 5 лет, лучше более. А вот 
уже на его базе развернуть новую форму по-
слеуниверситетского образования, но на базе 
университетов, которое бы отдельно развива-
ло компетенции, причём на базе «гроздевого 
принципа». Вот это будет дорого, но все каче-
ственное и конкурентоспособное обычно до-
рогое. Это, на наш взгляд, способно карди-
нально поменять расстановку конкурентных 
сил не только на поле образования и науки, 
совместно с иными реорганизуемыми мерами 
в российской науке, которые крайне назрели, 
но в области экономики знаний как перспек-
тивной форме будущего экономического раз-
вития. 

В статье авторов предлагается трансформа-
ция высшего образования на фундаменталь-
ный тип, а компетенции не отвергаются пол-
ностью, они выводятся из базового образова-
ния на более поздние его стадии, когда оно 
завершено. Конечно, образование в России 
должно становиться все больше бесплатным, а 
на систему выделяться все большие ресурсы 
не 2-4 (которые и не выделятся сегодня) а, 
скажем 7-10 % ВВП, причём такой же ресурс 
понадобится и здравоохранению, и не менее 5 
% ВВП на науку. Тем самым 21-25 % ВВП 
должны составить всего три направления – 
наука, образование, здравоохранение. Именно 
такая задача должна стать стратегической для 
России.  

 
Выводы и заключение 

 
В завершение, представленной в статье ар-

гументации и оценочной позиции, обозначим 
наиболее важные с точки зрения перспектив 
развития высшего образования в России выводы. 

Во-первых, осуществляемые изменения 
подходов в области высшего образования с 
акцентом на приобретение компетенций и 
общей нацеленностью образования за запросы 
текущей конъюнктуры, с неотвратимой необ-
ходимостью понизили качество выпуска год-
ных специалистов, снизив конкурентные пре-
имущества российской системы высшего об-
разования. Рейтингово-балловый подход в 
оценке эффективности образования также на-
нёс невосполнимый вред в деле подготовки 
кадров высшей квалификации и отдельно – 
научных кадров. 

Во-вторых, привязка образования к рыноч-
ному запросу является нарушающей общест-
венное предназначение системы образования 
– готовить образованные кадры  и расширять 
численность образованного населения вместе 
с доступом к передовым (новым)  знаниям. В 
связи с этим понятия эффективности образо-
вания, отдачи от образования – не могут сво-
диться только к количественным оценкам, ка-
кие бы они ни были. 

В-третьих, имея базовую подготовку не 
выхолащивается смысл и назначение осваи-
ваемых знаний, человек может изменять свою 
специализацию, что не позволяет узкий под-
ход по компетенциям. Однако, можно осуще-
ствить бесконфликтное их существование и 
применение, если развести во времени, сделав 
базовой  - фундаментальную подготовку за 
значительное время (согласно старым про-
граммам обучения), а затем предусмотреть 
различные формы повышения квалификации 
и изменения специализации как добавочную 
форму по компетенциям. Разведение области 
приложения усилий в соответствии с назначе-
нием, а не подмена одной формы другой -  та-
кая стратегия является наиболее обоснован-
ной для российского высшего образования. 
Качество подготовки проверяется только эко-
номической результативностью применения 
новых кадров (причём, на длительном интер-
вале).   

Таким образом, наша позиция сводится к 
необходимости возврата к фундаментальному 
базовому образованию, а также системе под-
готовки кадров с высшим образованием 5-7 
летнего цикла, без разделения на бакалавров и 
магистров, как выхолащивающего суть выс-
шего образования и понижающего качество. 
Подобный «институциональный манёвр» не 
потребует значительных ресурсов и преобра-
зований. 

Для России такая стратегическая перспек-
тива является крайне необходимой, чтобы не 
проиграть конкуренцию по образованию и 
науки, в которой, в том числе по причине по-
литики «конкурентного поражения», страна 
находится отнюдь не на высоких позициях, и 
без указанных нами предложений, даже поло-
жительное изменение рейтинга, сложившееся 
положение не изменит. Потребуются систем-
ные изменения по улучшению взаимодействия 
науки и образования, РАН [17,19], однако, 
стратегической задачей всё-таки выступает 
организация работы высшей школы на прин-
ципе «фундаментального образования». 
Именно это создаст почву для ожидаемого по-



Эргодизайн, № 3, 2020 
 

 
 © «Ergodesign», № 3, 2020                                                            117 

зитивного функционирования российской 
науки, которая также нуждается в «институ-
циональной верификации»- снятии барьеров в 

виде новых правил и формализма, изменению 
атмосферы труда и получения новых научных 
результатов. 
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