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Рассмотрено происхождение понятия «ин-
фраструктура» и его толкование различными ис-
следователями. Приведены характеристика и клас-
сификация инфраструктуры в рамках горизонталь-
ного и вертикального анализа. Рассмотрены крите-
рии оценки эффективности функционирования ин-

фраструктуры и ее воздействия на экономику той 
или иной отрасли или региона в целом. 
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INFRASTRUCTURE AS EFFECTIVE FUNCTIONING 
FACTOR OF ECONOMICAL ACTIVITY SUBJECTS 

 
It is well-known that infrastructure carries out 

one of the most significant functions – creates general 
conditions for effectiveness increase in managing sub-
ject functioning: affects the improvement of labor con-
ditions in social production, distribution sphere devel-
opment, is a condition for basic branch development. 
The paper represents the result of the analysis of home 
and foreign scientists’ works. The idea of “infrastruc-
ture” within the limits of the historical development 
process of labour-management relations is considered, 
the directions for the infrastructure classification for-
mation are put forward, the significance of infrastruc-
ture effectiveness estimation for the subjects of eco-
nomical activity is substantiated. 

The paper reports the infrastructure classification with-
in the limits of a horizontal and vertical analysis: crite-
ria defining the functioning effectiveness of the corre-
sponding kinds of infrastructure.  

In conclusion it is emphasized that the infra-
structure could be defined as a system the main prob-
lem of which is a corresponding support of the main 
structure (population, works, branch, economy in the 
whole). The researches and analysis of infrastructure 
elements allow estimating the degree of its influence 
upon the main structure, that is, upon its corresponding 
objects and, in the end, can contribute to their stable 
and sustainable development.                

Key words: infrastructure, vertical analysis, 
horizontal analysis, effectiveness. 

  
Для понимания любой экономиче-

ской  категории необходимо раскрытие 
понятийного аппарата, определяющего её 
содержательную и проблемную  составля-
ющую. 
 Экономическая категория представ-
ляет собой  логическое понятие, которое 
определяет сущность какого-либо эконо-
мического явления. Необходимо понимать, 
что экономические категории  формиру-
ются и наполняются смысловым содержа-
нием в рамках исторического развития 
производственных отношений.  
 Термин «инфраструктура» (произо-
шел от лат. infrа – ниже и structurа – стро-
ение, расположение) вошел в научный 
оборот экономической теории во второй 
половине XX века. Принято считать, что 

впервые этот термин ввел американский 
ученый П.Н. Розенштейн-Родан (1955) [8].  
 Однако еще Адам Смит в своем тру-
де «Исследование о природе и причинах 
богатства народов» рассматривал и обос-
новывал важность создания «общих усло-
вий производства», под которыми он по-
нимал общественные  работы (содержание 
и воспроизводство  дорог, мостов, судо-
ходных каналов, гаваней), содействующие  
торговле любой страны и требующие раз-
личных расходов в разные периоды разви-
тия [7]. А. Смит отмечал необходимость 
участия государства в финансировании 
«общих условий производства», но в то же 
время не исключал возможности покрытия 
расходов взносами пользователей. 
  К. Маркс в своих трудах не исполь-
зовал понятие «инфраструктура», а рас-
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сматривал понятия-аналоги: «всеобщие 
условия производства», «общие условия 
общественного процесса производства». 
Под ними он подразумевал системы реч-
ных пароходов, железных дорог, океан-
ских пароходов и телеграфов [3]. Маркс 
писал о необходимости соответствия «об-
щих условий общественного процесса 
производства» уровню развитости про-
мышленного производства. Отставание же 
в их развитии являлось серьезным препят-
ствием для развития промышленности [3]. 
«Всеобщие условия производства» Маркс 
определял как необходимое условие суще-
ствования и обращения капитала [4]. 
 Х. Зингер в своих исследованиях 
предлагал выделить «прямопроизводи-
тельный» и «накладной» капитал, что по 
своему смысловому содержанию близко к 
категории «инфраструктура» [10]. 
  П. Самуэльсон и В. Нордхаус в их 
совместном труде «Экономика» использу-
ют термин «инфраструктура» и определя-
ют его как основные инвестиции, от кото-
рых зависит экономическое развитие, осо-
бенно в области санитарии и обеспечения 
питьевой воды, транспорта и связи. В сво-
ем исследовании эти ученые определяют 
необходимость государственных инвести-
ций в инфраструктуру, поскольку те уве-
личивают «общественный вспомогатель-
ный капитал», создающий неосязаемые 
выгоды, от которых нельзя ожидать де-
нежных прибылей для частных инвесторов 
[9]. 
  В советский период  термин  «инфра-
структура»   обозначал  комплекс отраслей 
народного хозяйства, обслуживающих 
промышленное и сельскохозяйственное 
производство. Инфраструктура делилась 
на две группы: производственную и не-
производственную. Производственная ин-
фраструктура рассматривалась  с позиции 
политэкономического, отраслевого, регио-
нального и оценочного подходов. Инфра-
структурному комплексу в советский пе-
риод отводилась вспомогательная роль.   
  В западных исследованиях  получила 
распространение позиция, согласно кото-
рой инфраструктура  определяется как со-
вокупность отраслей  экономики, от функ-
ционирования которых  зависит уровень 

активности производственной деятельно-
сти  в стране. 
  В период перехода России к рыноч-
ным отношениям инфраструктурный ком-
плекс претерпел серьезные адаптационные 
изменения, появились новые структуры: 
консалтинговые и аудиторские компании, 
инвестиционные фонды, валютные, товар-
ные и фондовые биржи и т.д. Категория 
«инфраструктура» приобретала новое 
наполнение, определяемое серьезными из-
менениями в сложившейся системе взгля-
дов на инфраструктуру экономической си-
стемы. 
 В 90-е гг. ХХ века отечественными 
учеными было введено в научный оборот  
понятие «рыночная инфраструктура» [5]. 
«Рыночную инфраструктуру» ученые 
определяли как  связующий элемент меж-
ду отдельными субъектами рынка. 
  С принятием Комплексной програм-
мы развития инфраструктуры товарных 
рынков РФ на 1998 - 2005 гг. было законо-
дательно  определено, что «рыночная ин-
фраструктура» -  это   система организаций 
и условий их функционирования, обеспе-
чивающая взаимосвязи между структур-
ными элементами товарных рынков и спо-
собствующая свободному движению това-
ров, непрерывному процессу воспроизвод-
ства и бесперебойному функционирова-
нию сфер конечного потребления [6]. 
 Основными целями данной програм-
мы являлись: формирование сети посред-
нических организаций; создание сети объ-
ектов и условий, обеспечивающих товаро-
движение в части платежно-расчетных и 
кредитных нужд; совершенствование нор-
мативно-правовых основ функционирова-
ния товарных рынков и их эффективное 
информационное обеспечение; развитие 
современных форм управления рыночной 
инфраструктурой; научно-методическое 
обеспечение развития инфраструктуры то-
варных рынков; организация подготовки и 
переподготовки кадров [6]. 
  Данную программу предполагалось 
осуществить в два этапа: на первом этапе 
предусматривалось создание экономико-
правовых условий  развития инфраструк-
туры товарных рынков, на втором этапе 
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предполагалась реализация  основных ме-
роприятий инвестиционного характера. 
 В настоящее время  совершенствова-
ние инфраструктуры является одним из 
важнейших факторов, определяющих  эф-
фективное функционирование субъектов 
хозяйственной деятельности. 
  Процесс развития инфраструктуры 
характеризуется изменением ее состава, 
структуры, функций. Движущей силой 
данного процесса являются противоречия, 
которые возникают в результате измене-
ния  потребностей субъектов хозяйствен-
ной деятельности в инфраструктурном  
обеспечении. 

  В научном сообществе нет единого 
мнения относительно подхода к построе-
нию классификации инфраструктуры. В 
качестве систематизирующих направлений 
построения классификации инфраструкту-
ры можно выбрать вертикальный и гори-
зонтальный её анализ. Вертикальный ана-
лиз  позволяет раскрыть экономическое 
содержание инфраструктуры  в зависимо-
сти от уровня функционирования в эконо-
мической системе. Горизонтальный анализ 
позволяет охарактеризовать связи и зави-
симости между подсистемами инфра-
структуры (рисунок). 

   
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. Классификация видов инфраструктуры в рамках горизонтального и вертикального анализа 
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форма собственности 
- находящаяся в собственности общественных 
организаций 
-  принадлежащая иностранным собственни-
кам 
-  смешанная форма собственности 
 

По функциональ-
ному признаку 

экономико-информационная, внешнеэкономи-
ческая, экономико-правовая, торгово-
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структура поддержки и развития малого и 
среднего бизнеса 
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В условиях рыночной экономики 

особого внимания требует инфраструктура 
поддержки и развития малого и среднего 
бизнеса, целью формирования которой яв-
ляется создание благоприятных условий 
для его развития.  
  Поддержка субъектов хозяйственной 
деятельности осуществляется по различ-
ным направлениям: информационному, 
консультационному, обучающему, научно-
техническому, технологическому, финан-
совому. Она состоит в оказании предпри-
нимателям широкого спектра деловых 
услуг. Благодаря инфраструктурному воз-
действию налаживаются деловые контакты 
и кооперация предпринимателей, что спо-
собствует самоорганизации субъектов хо-
зяйственной деятельности. 
 В исследовании Национального ин-
ститута системных исследований 
проблем предпринимательства  была сде-
лана попытка выявления зависимости 
уровня развития малого и среднего пред-
принимательства от степени государствен-
ной поддержки этого сектора экономики. 
По данным исследования было определе-
но, что между объемами оказания государ-
ственной поддержки  и результатами  дея-
тельности  субъектов малого и среднего 
предпринимательства в регионах практи-
чески отсутствует статистически значимая 
связь. Данный вывод был подтвержден ре-
зультатом регрессионного анализа  (коэф-
фициент R2= -0,001378). По мнению спе-
циалистов,  главным фактором  развития 
малого и среднего предпринимательства  
является не степень государственной под-
держки, а уровень развития институцио-
нальной инфраструктуры (предпринима-
тельский климат) [1]. 
 В связи с этим представляется необ-
ходимым выделение ряда критериев, опре-
деляющих эффективность функциониро-
вания соответствующих видов инфра-
структуры. На наш взгляд, здесь можно 
выделить следующие критерии оценки: 
затраты на создание и функционирова-
ние инфраструктуры; инфраструктурная 
обеспеченность; экономический и соци-
альный эффекты; эффект замещения, эф-

фект масштаба; прямой и косвенный эф-
фект; синергетический эффект. 
 Затраты на создание и функциониро-
вание инфраструктуры - весьма суще-
ственный критерий. Создание и развитие 
инфраструктуры требует значительных 
объемов соответствующих ресурсов (тру-
дозатрат, капитальных и финансовых вло-
жений). Данный критерий определяет со-
став инфраструктуры, показывает удель-
ный вес ее основных элементов в объеме 
капитальных вложений. 
 Для оценки обеспеченности хозяй-
ствующих субъектов услугами инфра-
структуры используют условные показате-
ли, которые рассчитываются исходя из со-
отношения объема основных фондов, про-
тяженности сетей (или наличия тех или 
иных объектов инфраструктуры) и площа-
ди территории. Данные показатели позво-
ляют оценивать состояние инфраструкту-
ры, но не дают возможности измерить ви-
ды и степень влияния развития инфра-
структуры на субъекты хозяйственной де-
ятельности, оценить внешние эффекты 
функционирования и развития инфра-
структуры. 
  Экономический эффект определяется 
ростом объемов производства и сокраще-
нием затрат. Социальный эффект опреде-
ляется ростом степени социальной защи-
щенности труда и оказывает комплексное 
воздействие на все виды инфраструктуры. 
  Эффект замещения представляет со-
бой изменение спроса на товар как резуль-
тат изменения его цены по отношению к 
стоимости других товаров. Субъекты хо-
зяйственной деятельности, как потребите-
ли инфраструктурных услуг, принимают 
решение об их использовании в зависимо-
сти от соотношения их цены и качества (с 
последующим замещением).  
  Эффект масштаба представляет со-
бой соотношение между относительным 
изменением объема выпуска продукции и 
затрат факторов производства. В зависи-
мости от характера указанного соотноше-
ния выделяют: положительный эффект 
масштаба, когда объем выпуска продукции 
увеличивается в большей степени, чем за-
траты факторов;  постоянный  эффект  мас- 
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штаба,  когда объем выпуска изменяется в 
той же пропорции, что и затраты факторов; 
отрицательный эффект масштаба, если 
объем выпуска продукции увеличивается в 
меньшей степени, нежели затраты факто-
ров производства. 
  Синергетический эффект представля-
ет собой возрастание эффективности дея-
тельности в результате интеграции, слия-
ния отдельных частей в единую систему. 
По мере развития видов, функций, форм 
организации инфраструктуры усиливается 
ее воздействие на потенциал развития хо-
зяйствующих субъектов. 
  Прямой эффект - это результат непо-
средственного проявления какого-либо 
изменения в характере реализации функ-
циональной составляющей управления. 
Косвенный эффект проявляется за счет 
вторичных факторов, как правило не име-
ющих непосредственного отношения к 
специфике предметной области и носящих 
общую социальную, эргономическую, эко-
логическую и иную природу. При анализе 
инфраструктурного обслуживания важно 
учитывать как прямой, так и косвенный 
эффекты, которые вместе составляют со-
вокупный результат [2]. 
  Инфраструктура выполняет одну из 
важнейших функций - создает общие 
условия повышения эффективности функ-
ционирования хозяйствующих субъектов: 
влияет на улучшение условий труда в об-
щественном производстве, развитие сферы 

обращения, является условием роста ба-
зисных отраслей. 
  Оценка влияния инфраструктуры на 
различные субъекты хозяйственной дея-
тельности требует комплексного подхода и 
определения множества показателей. В це-
лом эффективность инфраструктуры мож-
но представить как отношение совокупно-
го эффекта ее функционирования к общим 
затратам на ее поддержание. 
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 где   – эффективность инфраструктур-

ного воздействия; – затраты, связан-

ные с функционированием инфраструкту-
ры;    – эффект в i-м году на промежутке 

времени Т. 
 Таким образом, инфраструктуру 
можно определить как систему, главной 
задачей которой является соответствую-
щее обеспечение основной структуры 
(население, предприятие, отрасль, эконо-
мика в целом). Исследование и анализ 
элементов инфраструктуры позволяет оце-
нить степень ее влияния на основную 
структуру, т.е. соответствующие ее объек-
ты, и в конечном счете может способство-
вать их стабильному и устойчивому разви-
тию [11].   
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