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Наукоемкость машиностроительного производства  
и его элементов 

 
Выполнен анализ применимости понятия наукоемкости в машиностроительном производстве и установлено, что 

это понятие заметно утратило свою идентичность и «растворилось» в ряде показателей оценки инновационной 
деятельности. Существующие подходы и методики оценки наукоемкости, характеризуются несогласованностью, 
разрозненностью, отсутствием четких рекомендаций по области применения, малым объемом апробации, что за-
трудняет их практическое применение. Предложено и обсуждается определение «наукоемкости технологии», рас-
смотрен критерий ее непосредственной оценки и выполнен анализ адекватности некоторых известных методов кос-
венной оценки наукоемкости. 

 
Ключевые слова: наукоемкость; наукоемкость технологии; оценка наукоемкости. 
 

Yu.A. Morgunov, Can. Sc. Tech., B.P. Saushkin, Dr. Sc. Tech., B.V. Shandrov, Can. Sc. Tech. 
(FSBEI HE Moscow Polytechnic University, 38, B Semyonovskaya, Moscow, Russia, 107203) 

 
Knowledge intensity if engineering production and its elements 

 
The analysis of knowledge intensity concept applicability in mechanical engineering is carried out and it is defined that 

this concept distinctly lost its identity and “dissolved” in a number of values of the innovation activity assessment. Current 
approaches and procedures for the knowledge intensity assessment are characterized with inconsistency, disunity, and with the 
absence of clear recommendations on the field of application, with a small testing scope which makes difficulties for their 
practical application. There is offered and discussed a definition of “knowledge intensity”, a criterion for its immediate as-
sessment is considered and an adequacy analysis of some well-known methods for an indirect assessment of knowledge inten-
sity is carried out. 
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Инновационная деятельность машино-

строительных предприятий тесно связана с 
понятием «наукоемкость», получившим ши-
рокое распространение в технической лите-
ратуре [1, 2]. Вместе с тем, этот термин не 
всегда трактуется однозначно, его часто ото-
жествляют с понятием «высокая технологич-
ность», что не правомерно. Так, наукоемкая 
продукция не всегда будет высокотехноло-
гичной, поскольку высокая доля затрат на на-
учно-технические изыскания может характе-
ризовать не только высокотехнологичную 
отрасль.  

Оценку наукоёмкости предприятий часто 

отождествляют с оценкой инновативности, 
что также не корректно, поскольку иннова-
ционная деятельность направлена на коммер-
циализацию научных знаний, а наукоёмкость 
выступает, в большинстве случаев, как отно-
сительная мера затрат на НИОКР. 

В работе [3] справедливо замечено, что 
понятие наукоёмкости за последние десяти-
летия заметно утратило свою идентичность и 
«растворилось» в ряде показателей оценки 
инновационной деятельности, поэтому, необ-
ходимы его уточнение, конкретизация и 
обоснование количественной оценки.  

Уточнение этого понятия необходимо не 
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только с целью упорядочивания применяемо-
го в технологии машиностроения понятийно-
го аппарата [4], но и с позиций государствен-
ной поддержки машиностроительных пред-
приятий, поскольку критерий наукоемкости 

является значимым при оценке инновацион-
ности предприятия. 

В табл. 1 приведены некоторые определе-
ния понятия «наукоемкость». 

 
1. Определения понятия «наукоемкость» 

Определение Источник 
Показатель, характеризующий долю научно-исследовательской деятель-
ности и разработок в общем объеме деятельности.  

Толковый словарь «Инновационая 
деятельность» [5] 

Показатель, отражающий пропорцию между научно-технической дея-
тельностью и производством, в виде величины затрат на науку, приходя-
щихся на единицу продукции. 

Большой экономическийсловарь. 
https://rus-big-economic-

dict.slovaronline.com/ 
Степень технического прогресса в отрасли; характеризует специфику 
трудовой деятельности, обусловленную технико-технологическими осо-
бенностями производства. 

Шашенкова Е.А. Исследовательская 
деятельность: словарь.– М.: МГУТУ, 

2004. 
Доля участия такого фактора производства, как наука, в создании того 
или иного вида продукции или услуги.  Бажанов В.А., Денисова К.В. [6] 

 
Из представленных данных и результатов анализа существующих представлений о категории 

«наукоемкость» [6−16] можно заключить следующее: 
− наукоемкость рассматривают, как показатель состояния субъекта хозяйственно-

экономической деятельности, отражающий его отношение к производству и использованию ре-
зультатов НИОКР, обычно в виде затрат на НИОКР, приходящихся на единицу продукции. С этой 
точки зрения необходима количественная оценка такого показателя; 

− наукоемкость рассматривают, как характеристику, свойство такого субъекта, или его состав-
ной части, отражающее его участие в НИОКР и использовании их результатов. Такая характери-
стика в ряде случаев позволяет ограничиться качественной оценкой. 

Считают, что наукоемкость ‒ есть системное понятие. Оно иерархично и применяется для 
оценки состояния социально-экономических и производственных систем, а также их элементов 
(табл. 2).  

2. Применяемость термина «наукоемкость» в машиностроении 
 

Термин Содержание 
Наукоемкая  
отрасль 

Показатель наукоемкости (объемы затрат на НИОКР по отношению к объему выпускаемой 
либо отгруженной продукции, добавленной стоимости или величине основных факторов 
производства) превышает некоторый специально выбранный уровень. 

Наукоемкое  
производство 

Промышленное хозяйство, организация работы которого предполагает большой объем 
прикладных исследований и экспериментов [7]. Особенностью наукоемких производств 
является высокая динамика основных показателей и стабильность даже в периоды кризи-
сов.  

Наукоёмкое  
предприятие 

Социально-экономическая система, в которой создаются и разрабатываются новые техно-
логии, продукты или услуги на базе объектов интеллектуальной собственности [7].  

Наукоемкие  
технологии 

Наукоемкие технологии – это технологии, базирующиеся на последних достижениях науки 
и техники» [1]. 
Наукоемкой является технология, которая включает в себя объемы исследова-ний и разра-
боток, превышающие среднее значение этого показателя в определенной области экономи-
ки [8]. Такая технология направлена на решение актуальных и социально-значимых науч-
но-технических, экономических и экологических задач.  

Наукоемкая  
продукция 

Товары, при производстве которых отношение затрат на исследования и разработки к 
среднегодовому объему производства (или к средней стоимости продаж) не ниже некото-
рой установленной величины. Отмечается, что единый «порог» наукоемкости продукции 
не существует, так как этот показатель изменяется в зависимости от отрасли и ее специфи-
ческих особенностей. 

Наукоемкий  
проект 

Проект, требующий для своего осуществления выполнения большого объема исследований 
и разработок.  
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Наукоемкая продукция отличается сле-
дующими особенностями: 

− это технически сложная продукция, соз-
дание которой связано с привлечением новых 
знаний, применением квалифицированного, в 
первую очередь, интеллектуального труда; 

− наукоемкая продукция должна защи-
щаться охранными документами, в сжатые 
сроки и в достаточном количестве поступать 
на рынок, чтобы обеспечить конкурентные 
преимущества производителю; 

− конкурентоспособность наукоемкой про-
дукции постоянно поддерживается за счет ис-
пользования новых знаний, создания опере-
жающего интеллектуального и производст-
венного задела;  

 − в результате переноса на продукцию ре-
зультатов НИОКР, она обладает уникальными 
свойствами, которые необходимо разъяснять и 
демонстрировать потребителям; 

− из-за высокой доли затрат на НИОКР, в 
большинстве случаев наукоемкая продукция 
имеет большую себестоимость и номиналь-
ную стоимость по сравнению с аналогами. В 
то же время, стоимость такой продукции, от-
несенная к единице полезного эффекта,  как 
правило, ниже, чем у аналогов.  

Именно поэтому, например, относительно 
дорогие электроэрозионные станки компаний 
Agie и Sodick, наукоемкость отдельных моде-
лей которых достигает 15…17 %, конкуренто-
способны и пользуются спросом на рынке ме-
таллорежущего оборудования 

Единой классификации отраслей по степе-
ни технологичности и наукоемкости не суще-
ствует. В классификации Организации эконо-
мического сотрудничества и развития (ОЭСР)  
применяются два основных подхода (их ре-
зультаты не всегда идентичны): 

1. Классификация по секторам высоких 
технологий. Основной критерий − интенсив-
ность использования инноваций в производст-
венном процессе. Согласно этой классифика-
ции ОЭСР в 2010 г. разделила отрасли народ-
ного хозяйства на четыре группы: высокотех-
нологичные (доля расходов на исследования и 
разработки 8 % и более); со средневысоким 
уровнем; со средненизким уровнем и с низким 
уровнем применяемых технологий. К высоко-
технологичным отнесены следующие отрасли: 
фармацевтическая, производство высокоточ-
ных оптических устройств, производство ме-
дицинского оборудования, научное приборо-
строение, электронные коммуникации, ком-
пьютерная и аэрокосмическая отрасли.   

2. Классификация по производимому про- 

дукту. Основной критерий − наукоемкость 
конечного продукта. ОЭСР для десяти веду-
щих стран мира отнесла к числу наукоемких 
четыре отрасли: аэрокосмическая,  производ-
ство компьютеров и офисного оборудования, 
производство электронных средств коммуни-
каций и фармацевтическая промышленность.  

Характерными особенностями наукоемких 
отраслей, определяющими их роль в экономи-
ке в целом, объективно являются [9]: 

− темпы роста, в 3‒4 раза превышающие 
темпы роста прочих отраслей хозяйства;  

− большая доля добавленной стоимости в 
конечной продукции;  

− повышенная заработная плата работни-
ков;  

− крупные объемы экспорта и высокий ин-
новационный потенциал; 

− передовые в научно-техническом отно-
шении стратегии развития, производственный 
аппарат и кадровый потенциал; 

− значительные финансовые затраты на 
НИОКР; 

− изготовление и использование техниче-
ски передовой продукции. 

Наиболее часто в литературе используют 
понятие наукоемкого производства (НП), как 
такого производства, на котором передовые 
научные достижения реализуются с примене-
нием наиболее прогрессивных  технологий  и 
которое характеризуется высокими абсолют-
ными и относительными затратами на НИ-
ОКР. Для целей прикладного анализа к нау-
коёмким принято относить производства с 
удельным весом затрат на НИОКР не ниже 
3,5…4,5 % от всей суммы издержек. Иногда в 
качестве критерия используется такой показа-
тель, как доля сотрудников, занятых в сфере 
НИОКР (для НП она должна составлять не 
менее 4 % от общего числа работников). Нау-
коемкие производства сосредоточены, пре-
имущественно, в высокотехнологичных от-
раслях.  

Для молодых и интенсивно развивающихся 
направлений и отраслей (искусственный ин-
теллект, космические технологии, программ-
ное обеспечение, биотехнология и пр.) показа-
тели наукоемкости, значительно выше, чем 
для «зрелых» (энергетика, общее машино-
строение, нефтехимия). Для черной металлур-
гии и добывающей промышленности показа-
тели наукоемкости существенно ниже, чем по 
промышленности в целом. 

По данным ведущих международных кор-
пораций, в начале 21 века наукоёмкость про-
изводства в аэрокосмической промышленно-
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сти составляла 10…15 %, в фармацевтике – 
4…15 %, на предприятиях по производству 
электронной техники – 5…17 %. Повышенные 
затраты на НИОКР на таких производствах 
связаны с тем, что их работа построена на ре-
гулярном усложнении технологий и своевре-
менном внедрении инноваций, для чего требу-
ется постоянная научно-исследовательская 
поддержка.  

Необходимо заметить, что в ведущих эко-
номиках мира основой экономического разви-
тия страны по праву считается машинострое-
ние, а его наукоемкой базой – станкостроение. 

Уровень производства металлообрабаты-
вающего оборудования является объективным 
показателем индустриального развития стра-
ны, а динамика таких показателей отражает 
состояние мировой экономики. Показатель 
развития станкостроения в конкретной стране 
является индикатором развития экономиче-
ских и производительных сил. Эти положения 
акцентированы в работах [1, 16]. 

В развитых странах НП традиционно счи-
таются наиболее важным сегментом нацио-
нальной экономики, так как они позволяют 
решать ключевые экономические задачи. НП 
обеспечивают технологический суверенитет 
страны и являются основой оборонно-
промышленных отраслей, обеспечивающих 
защиту национальных интересов государства.  

В табл. 3 обобщены результаты работ, в ко-
торых анализируются различные подходы и 
методики оценки наукоёмкости предприятий 
[3, 6, 9 − 12].  

Высказана гипотеза о том, что для количе-
ственной оценки наукоёмкости продукции 
можно использовать любые показатели, кото-
рые изменяют свои значения по мере возрас-
тания сложности и новизны научно-
технических проблем, требующих решения в 
процессе создания подобной продукции. 
Главное, чтобы эти показатели формирова-
лись на основе некоторой совокупности дан-
ных, допускающих их измерение, и адекватно 
отражали интегральное влияние научной, тех-
нической и технологической новизны про-
блем, возникающих в процессе производства [12].  

Каждый из описанных подходов имеет свои 
достоинства и недостатки, однако главной ме-
тодологической проблемой, ограничивающей 
их практическое применение, является их не-
согласованность, разрозненность, отсутствие 
четких рекомендаций по области применения, 
ограниченные возможности апробации.  

В работе [3] предложена комплексная мо-
дель оценки наукоёмкости предприятий ра-

кетно-космического машиностроения, осно-
ванная на применении всех подходов, рас-
смотренных ранее. Комплексный показатель 
наукоёмкости определяют, как среднюю 
взвешенную арифметическую единичных по-
казателей с учетом их весовых коэффициен-
тов. В модель включены и формализованы 8 
единичных показателей, прямо или косвенно 
влияющих на уровень наукоёмкости.  

Выполнена сравнительная оценка различ-
ных показателей оценки наукоёмкости 63-х 
предприятий ракетно-космического машино-
строения (РКМ) (табл. 4). Анализ результатов 
оценки наукоемкости предприятий по различ-
ным показателям показал, что большее число 
предприятий РКМ можно отнести к наукоём-
ким при использовании отраслевого (1), 
структурного (4) и процессного (5) подходов.  

Расчёт комплексного показателя наукоём-
кости показал, что лишь 34 предприятия из 63 
(54 %) можно отнести к наукоёмким, 25 % 
предприятий имеют уровень затрат на НИОКР 
более 2 % от стоимости произведённой про-
дукции, на 29 предприятиях РКМ (около  
50 %) затраты на НИОКР равны нулю. 

Таким образом, установлен значительный 
разброс результатов при оценке наукоемкости 
по различным методикам и показателям. От-
раслевой метод отнесения предприятий к нау-
коёмким, несмотря на его распространён-
ность, даёт достаточно грубую оценку.  

Комплексная модель оценки наукоёмкости, 
судя по приведенным данным, представляет 
более объективную оценку. В то же время, 
отметим некоторые недостатки, присущие 
комплексным методам оценки: 

− использование весовых коэффициентов, 
экспертным методом снижает достоверность 
результатов; 

− применение корректирующих коэффици-
ентов требует дополнительной информации и 
достаточно трудоемких расчетов. 

Вопрос об оценке наукоёмкости техноло-
гий исследован недостаточно, несмотря на то, 
что технология – это средство, инструмент, с 
помощью которого предприятие получает 
наукоемкую продукцию, важнейший элемент 
наукоемкого машиностроения [8, 14]. 

Это, по-видимому, связано с неопределен-
ностью вопроса о критерии прямой оценки 
наукоемкости технологий и необходимости, в 
связи с этим, использования различных кос-
венных методов оценки.  

В связи с этим можно высказать следую-
щие соображения. Для создания новой или 
усовершенствования существующей техноло-
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гии необходим некоторый объем знаний, ко-
торый можно представить в виде суммы су-
ществующих к моменту начала разработки 

(усовершенствования) технологии знаний Зс и 
новых знаний Зн, необходимых для ее разра-
ботки или поддерживания конкурентоспособности.  

3. Различные подходы и методики оценки наукоёмкости предприятий 
 

Подход Содержание подхода. Показатель наукоемкости (Пн) Недостатки 
1. Отраслевой 
подход 

Наукоёмкость предприятия определяется его принадлеж-
ностью к наукоёмкой отрасли. Предложены показатели 
количественной оценки данного норматива - Пнот. 

Отождествление наукоёмкости 
отрасли и ее предприятий не 
всегда правомерно. 

2. Кадровый  
подход 

Наукоёмкость определяется по степени обеспеченности 
инженерно-техническим и научным персоналом высокой 
квалификации. Используют показатель Пнк равный отно-
шению ЧНИОКР (количество персонала, занятого в проведе-
нии НИОКР) к Чоб (общая численность персонала)*. 

Анализ преимущественно ко-
личественных характеристик 
персонала, без учета его каче-
ственных параметров.   
Сложность определения доли 
участия работников в произ-
водстве продукции.  

3. Затратный 
(стоимостной) 
подход 

В основе методики оценки наукоемкости лежит учет всех 
издержек производства на исследования и разработки. По-
казатель наукоёмкости предприятия Пнз вычисляется как 
отношение суммарных затрат на НИОКР QНИOКP к валово-
му объёму произведённой продукции Qвп.  
 

Зависимость результата от осо-
бенностей учета затрат на про-
изводство наукоемкой продук-
ции и принципов отнесения их 
к затратам на науку. Отсутствие 
полной информации о расходах 
на НИОКР в некоторых науко-
емких отраслях ОПК. 

4. Структурный 
подход 

В его основе лежит комплекс положений, определяющих 
цели и задачи организации, предмет и условия её основной 
деятельности, а также используемые в организации ресур-
сы. Показателем наукоёмкости, Пнс является относительное 
количество специальных подразделений НИОКР, которые 
могут занимать различное положение в организационной 
структуре предприятия. 

Применим не ко всем элемен-
там машиностроительного про-
изводства. 

5. Процессный 
подход 

Предприятие, осуществляющее полный научно-произво-
дственный цикл процессов выпуска продукции, может 
быть отнесено к наукоёмкому, если включает подсистемы 
фундаментальной и прикладной науки, осуществляющие 
НИОКР. Критерий наукоёмкости Пнп − наличие полного 
научно-производственного цикла выпуска продукции. 

Применим не ко всем элемен-
там машиностроительного про-
изводства. 

6. Методика 
оценки интен-
сивности освое-
ния технологий 

Основан на показателе интенсивности освоения техноло-
гий, Пниот, равном отношению суммарных затрат предпри-
ятия на технологическую деятельность к объему валовой 
продукции в денежном выражении.  

Применим не ко всем элемен-
там машиностроительного про-
изводства. 

7. Продуктовый 
подход 

Суть подхода сводится к оценке показателя Пнпр, количест-
венного выражающего различия нового продукта и его 
прототипов в зависимости от множества рассматриваемых 
характеристик продукта. Наукоёмкость предприятия опре-
деляется отношением затрат на выпуск наукоёмкой про-
дукции (на основе оценки нетрадиционности машино-
строительной продукции с учётом различия технологиче-
ских, организационных, информационных и других 
свойств нового продукта и прототипов) к общим затратам. 

Неполнота информации о со-
стоянии и развитии рынков 
наукоемкой продукции. 
Затруднения, связанные с полу-
чением оперативной и досто-
верной информации о продук-
ции, выбранной в качестве базы 
для сопоставления. 

Примечание. *В соответствие с Приказом Росстата от 30.08.2017 N 563, к численности работников, выполнявших 
научные исследования и разработки, относят исследователей (доктора и кандидаты наук), техников, вспомога-
тельный персонал и прочие. Вопрос о целесообразности включения всех этих категорий работников, выполняю-
щих НИР, в показатель наукоёмкости предприятия остается открытым, и в некоторых работах к ЧНИОКР относят 
только исследователей, имеющих учёные степени.  
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4.  Сравнительная оценка наукоёмкости, рассчитанной различными методами 

Параметры Наименование показателя наукоемкости* 
1 2 3 4 5 Комплексный 

Нормативное значение показателя наукоёмкости − 4 % 2 % − − 50 % 
Количество предприятий РКМ, отвечающих крите-
риям наукоёмкости 59 10 15 52 56 32 

Удельный вес наукоёмких предприятий РКМ в об-
щей их численности 100 % 17 % 25 % 88 % 95 % 54 % 

Примечание. * Нумерация проведена в соответствии с табл. 3 
 
Определим наукоемкость технологии, как 

такую ее характеристику (свойство), которая 
отражает относительную долю новых знаний, 
необходимых для ее разработки или поддер-
живания конкурентоспособности. При этом 
полагаем, что поддерживание конкурентоспо-
собности технологии достигается путем по-
стоянного ее совершенствования в течение 
основной стадии жизненного цикла. Таким 
образом, разграничиваются понятия наукоем-
кости вновь создаваемой и существующей 
технологий.  Отношение 

             Кн =
Зн

Зн + Зс
                         (1) 

служит в этом случае естественной оценкой 
наукоемкости технологии. Величина коэффи-
циента Кн изменяется от «0», при решении ру-
тинных инженерных задач, до значений близ-
ких к «1», при разработке прорывных техно-
логий, отражающих радикальные нововведе-
ния.  

Получение требуемого объема новых зна-
ний Зн является основной задачей фундамен-
тальных и прикладных НИОКР при разработ-

ке наукоемких технологий или их усовершен-
ствовании. 

Заметим, что расчет коэффициента науко-
емкости по выражению (1) можно осуществ-
лять двояким образом, используя для объемов 
знаний стоимостную или информативную 
оценку. Их взаимосвязь определяется величи-
нами стоимости единицы существующей и 
новой информации.   

По сути дела, подобный подход применим 
ко всем объектам, отраженным в табл. 2. Его 
основной недостаток заключается в отсутст-
вии методик оценки величин Зс и Зн, что и 
проявляется в поиске подходов оценки науко-
емкости по косвенным показателям, рассмот-
ренных в табл. 3, 4. Возможность использова-
ния таких подходов и их адекватность, пред-
ложенному выше для  оценки наукоемкости 
технологий, является предметом отдельного 
исследования.  

В табл. 5 приведены результаты предвари-
тельного анализа этой задачи и гипотезы, оп-
ределяющие адекватность выделенных подхо-
дов. 

 
5. Применимость некоторых косвенных методов для оценки наукоемкости технологий 

 
Наименование Гипотеза соответствия 
Кадровый  
подход 

Гипотеза о пропорциональности объема новых знаний численности инженерно-
технического и научного персонала, занятого в проведении НИОКР и объема 
 существующих знаний – общей численности персонала.  

Затратный  
(стоимостной) 
подход 

Гипотеза о пропорциональности издержек производства на исследования и разработки 
объему получаемых при этом новых знаний. Гипотеза о пропорциональности суммарного 
объема используемых знаний суммарным затратам на производство продукции.  

Продуктовый  
подход 

Гипотеза о пропорциональности затрат на выпуск наукоёмкой продукции объему  
необходимого для этого объема новых знаний. 

 
Наиболее адекватен затратный подход. 

Действительно, при его использовании, оцен-
ку степени наукоемкости представляют как 
долю затрат на НИОКР в общих затратах на 
создание машиностроительной продукции. В 
работе [12] задача оценки наукоемкости пред-
ставлена как определение функциональной 
связи С = F(S), где С – относительная доля 
затрат на НИОКР; S − количественная оценка 
наукоемкости. Обоснована гипотеза о линей-

ном характере данной функциональной зави-
симости: 

ܥ = ܽܵ + ܾ,                                  (2) 
где а – коэффициент пропорциональности;  
 в = Сmin соответствует степени наукоемкости 
при S = 0. Принимая, что при S =1 С = Сmax, 
получаем простое выражение, связывающее 
степень наукоемкости с затратами на НИОКР: 
 

ܵ = ܥ) − (୫୧୬ܥ ୫ୟ୶ܥ) − ⁄.(୫୧୬ܥ        (3) 
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Таким образом, зная ожидаемую долю за-
трат на разработку и создание перспективного 
образца машиностроительной технологии, 
можно рассчитать соответствующую ей нау-
коемкость технологии. 

Понятие технологии системно, поэтому при 
анализе наукоемкости технологии необходимо 
рассматривать наукоемкость всех ее элемен-
тов, в том числе, средств технологического 
оснащения, программного продукта, методов 
и средств управления. В общем случае, пред-
ставляя технологию, как систему взаимосвя-
занных элементов, наукоемкость которых из-
вестна, можно говорить о наукоемкости тех-
нологии, как интегральном показателе, рас-
считываемом, как средне взвешенное арифме-
тическое соответствующих элементных пока-
зателей с учетом их весовых коэффициентов и 
использовать известные методики нахождения 
интегральных показателей [15].   

Поскольку, в содержательной основе тех-
нологий обработки твердых тел, характерных 
для машиностроения, лежит некоторый физи-
ко (химико)-технологический эффект, вы-
званный протеканием совокупности физиче-
ских и (или) химических процессов в опреде-
ленных внешних условиях, т.е. некоторый ме-
тод обработки [3], правомерна постановка во-
проса об оценке наукоемкости метода. В этой 
связи изложенный выше подход можно трак-
товать, как нахождение потенциального, пока 
неизвестного объема знаний Зн о протекании 
соответствующих процессов, представляющих 
практический интерес.  

 
Выводы: 

 
1. Категория «наукоемкость» отражает роль 

и необходимость получения новых знаний в 
процессе развития социально-экономических 
и производственных систем и находит широ-
кое применение в машиностроительном про-
изводстве для описания различных его эле-
ментов. Наукоемкость рассматривают, с одной 
стороны, как показатель состояния такой сис-
темы или ее элементов, отражающий исполь-
зование новых знаний, обычно, в виде резуль-
татов НИОКР, а с другой, − как характеристи-
ку, свойство системы или ее элементов, отра-
жающее их участие в проведении и использо-
вании результатов НИОКР.  

2. Существующие подходы и методики 
оценки наукоемкости, характеризуются несо-
гласованностью, разрозненностью, отсутстви-
ем четких рекомендаций по области примене-
ния, малым объемом апробации. В результате 

установлен значительный разброс результатов 
при оценке наукоемкости по различным мето-
дикам и показателям, что затрудняет их прак-
тическое применение.  

3. Наукоемкость технологий является мало 
исследованной областью знаний: отсутствует 
общепринятое определение, при ее оценке 
превалирует качественная сторона. Предло-
жены определение наукоемкости технологии с 
точки зрения участия новых знаний в произ-
водственном процессе, критерий непосредст-
венной оценки наукоемкости технологии и 
выполнен анализ адекватности некоторых из-
вестных методов косвенной оценки наукоем-
кости. 
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