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Аннотация. Статья посвящена изучению феномена готовности к риску в аспекте психологической безопасности 

личности. Дополнены представления о феномене психологической безопасности в рамках рисковой составляющей 

(готовность к риску). Определены особенности проявления психологической безопасности в профессиональной дея-

тельности сотрудников угольных предприятий. Приведены данные сравнительного анализа психологических катего-

рий «готовность к риску» и  «склонность к риску». Теоретически обоснована возможность развития склонности к 

риску в повторяющихся ситуациях  возникновения и переживания психического состояния готовности к риску в про-

цессе выполнения профессиональной деятельности. Подобран диагностический инструментарий для комплексного 

решения проблемы обеспечения  психологической безопасности работников угольной отрасли в процессе производ-

ственной деятельности. Определены особенности параметров психологической безопасности личности во взаимо-

связи с различным уровнем готовности к риску в профессиональной деятельности. Выявлены взаимозависимости 

между параметрами психологической безопасности личности и готовности к риску в деятельности горнорабочих с 

помощью критерия Пирсона.  Определены качественные различия в параметрах психологической безопасности лич-

ности работников угольной отрасли с учетом особенностей поведения в ситуации риска (неопределенности) – про-

явление осторожного поведения/рискового поведения в производственных условиях (Т-критерий Стьюдента для не-

зависимых выборок). Сделаны выводы о необходимости формирующего воздействия на личность с целью купирова-

ния  устойчивой личностной характеристики  «склонность к риску», что будет оказывать прямое влияние на уро-

вень травматизма в условиях производственной деятельности.  
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Abstract. The article is devoted to examining the phenomenon of readiness for risk in the aspect of the individual’s psycho-

logical safety. The ideas about the phenomenon of psychological safety within the framework of the risk component (risk 

readiness) are supplemented. The features of the psychological safety manifestation in the professional activities of coal 

enterprise employees are determined. The data of a comparative analysis of the psychological categories “risk readiness” and 

risk taking” are presented. The authors theoretically substantiate the possibility of developing a risk propensity in repetitive 

situations of having and experiencing a mental state of risk readiness in the process of performing professional activities. 

Diagnostic tools are selected for a comprehensive solution to the problem of ensuring the psychological safety of coal industry 

workers in the production activity process. The parameter features of the individual’s psychological safety in relation to the 
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different levels of risk readiness in professional activities are determined. The interdependences between the parameters of the 

individual’s psychological safety and the risk readiness in miners’ activities are revealed using the Pearson criterion. 

Qualitative differences in the parameters of the personality’s psychological safety of coal industry workers are determined, 

taking into account the behaviour characteristics in a risky (uncertain) situation, namely displaying cautious behaviour or 

risky behaviour in production conditions (Student’s T-test for independent samples). Conclusions are drawn about the need for 

a formative impact on a person for him or her to stop having a stable personal characteristic “risk taking”, which will have a 

direct impact on the level of injuries in the production activity conditions. 
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Введение 
 

В современных условиях действительности 
угольная промышленность имеет особое значе-
ние для социально-экономического развития 
государства. Условия производственной дея-
тельности в угольной отрасли требуют от лич-
ности шахтеров определенного уровня профес-
сиональной готовности, т.к. угольная промыш-
ленность характеризуется большой степенью 
риска возникновения  нарушений безопасности 
на производстве, обусловленность которых 
определяется наличием  личностных особенно-
стей сотрудников. Как результат производ-
ственной деятельности, характеризующейся 
негативными рисками,   наблюдается высокий 
уровень травматизма и учащение аварийных 
ситуаций. Необходимо отметить, что психоло-
гическая безопасность личности  рассматрива-
ется авторами статьи как субъективная характе-
ристика, способствующая психической ста-
бильности личности и определяющая эффек-
тивность производственной деятельности [1].  

Безопасность рассматривается как отсутствие 
в деятельности человека недопустимого риска, 
ведущего к истощению личностных ресурсов. 
Важную роль имеют когнитивные свойства 
личности, т.к. позволяют спрогнозировать аль-
тернативные варианты принятия решений в 
рисковых условиях, а также мотивационные 
комплексы, оценка которых позволяет описать 
процессуальное содержание деятельности [2].  

М. А. Котик в исследованиях разделяет поня-
тия безопасность и защищенность. Именно без-
опасность отражает результат практической ре-
ализации возможностей личности в процессе 
деятельности (реагирование на опасные ситуа-
ции). 

М. Ю. Зеленков рассматривает психологиче-
скую безопасность как состояние баланса между 
негативным воздействием окружающей среды 
на субъекта и его способностью преодолеть воз-
действие исходя из имеющихся ресурсов (соб-
ственные ресурсы) [3].  

Г. Хейл в работах различает три уровня ре-
шений в области соблюдения правил и норм 
безопасности труда на предприятии: 

1. Исполнительный уровень, предполагаю-
щий влияние действий работников на возникно-
вение опасности и контроль ситуации (распо-
знавание опасности, принятие решений, кон-
троль ситуации).  

2. Уровень планирования предполагает раз-
работку действий в ожидании прогнозируемой 
опасности.  

3. Уровень структуры (руководства) предпо-
лагает критическое отслеживание нормального  
функционирования системы охраны труда на 
производстве [3]. 

Т. М. Краснянская,  В. Г. Тылец говорят о 
том, что психологическая безопасность опреде-
ляется ситуациями риска, предполагающими 
наличие ряда условий: неопределенностью 
окружающей среды; ситуативно обусловленной 
деятельность субъектов в ситуации неопреде-
ленности; представлениями субъектов о риске 
(степень опасности); оценкой субъектом воз-
можных неблагоприятных последствий; взаимо-
связью индивидуального и группового поведе-
ния в условиях риска [4].  

Авторам исследования близка позиция И. А. 
Баевой, в рамках которой психологическая без-
опасность личности рассматривается, как спо-
собность личности сохранять устойчивость при 
психотравмирующем внешнем и внутреннем 
воздействии. 

Однако, в исследовании сделан акцент на по-
зицию Т. М. Краснянской, В. Г. Тылец которые 
рассматривают психологическую безопасность 
в контексте влияния на личность экзо- и эндо-
генных факторов, оказывающих влияние на 
процесс рационального принятия решении в 
условиях риска (неопределенности) [5]. 

Г. Ю. Фоменко считает, что ощущение без-
опасности соотносится с понятиями целостно-
сти и аутентичности, что дает личности воз-
можность противостоять обстоятельствам [6]. 

Т. В. Эксакусто, Ю. К. Дуганова рассматри-
вают психологическую безопасность как состо-
яние динамического баланса отношений субъ-
екта и его собственной активности в процессе 
жизнедеятельности [7]. 



 

 

231 

По мнению А. Маслоу безопасность лично-
сти является одной из базовых потребностей 
человека (защищенность в ситуации угроз) [8].  

По мнению В. Г. Маралова можно говорить о 
безопасном типе личности в рамках производ-
ственного процесса, полагая, что это личность 
способная проанализировать возможные риски, 
прогнозировать опасность в условиях производ-
ственной деятельности, рационально принимать 
решения [9].  

Безопасная личность должна обладать рядом 
качеств:  

1. Индивидуально-типологические особенно-
сти (критичность мышления, внимательность, 
преобладание волевой сферы, эмоциональная 
устойчивость и др.). 

2. Личностные особенности (адекватная са-
мооценка, самоактуализация, адаптивность, 
коммуникативность, ответственность, «гибкое» 
сознание, жизнестойкость, самоконтроль и др.). 

3. Субъектные особенности (субъектность, 
сформированная система смысловой регуляции 
и др.) [10]. 

D. Zapf, M. Kern, F. Tschan, D. Holman, N. K. 
Semmer связывают профессиональную деятель-
ность с широким спектром чувств и эмоций, ко-
торые порой отрицательно сказываются на про-
изводительности труда, структурированности 
рабочего пространства. Эмоциональные состоя-
ния препятствуют процессу принятия решений 
(выбора альтернатив), что сказывается на состо-
янии безопасности личности (степени риска) 
[11].  

E. Salas,T. M. Bisbey, A. M. Traylor, M. A. 
Rosen отдают предпочтение командным видам 
работы, определяющим распределение риска, 
снижающим готовность в индивидуальным 
проявлениям рисковых действий [12]. 

M. Frese, N. Keith отмечают, что в работе лю-
бой производственной системы заложены 
ошибки, большинство которых приводит к нега-
тивным последствиям. Для обеспечения без-
опасности на производстве субъект должен со-
средоточиться на стратегии предотвращения 
ошибок, управления ими ошибками [13].  

D. Spiegelhalter рассматривал широкий 
спектр методов, используемых для информиро-
вания об оценках рисков. В основании рисковой 
деятельности рассматривал аспект неопреде-
ленности в процессе принятия решений [14].  

B. Fischhoff, S. B. Broome   большое внима-
ние уделяли роли выбора в жизни личности и 
связывали необходимость выбора в производ-
ственной деятельности с процессом детального 
анализа ситуации, возможных вариантов реше-
ния в условиях неопределенности [15].  

В исследовании  авторов статьи актуализиро-
вана проблема  готовности личности к рисково-
му поведению, в связи с чем встает вопрос пси-
хологической безопасности в условиях риска. 
Авторы исследования придерживаются пози-
ции, что готовность к риску и склонность к рис-
ку не являются синонимичными понятиями, од-
нако в большинстве исследований данные де-
финиции выступают субъективными факторами 
регуляции поведения в ситуации риска. Авторы 
исследования опираются на позиции Е. П. Иль-
ина, Т. В. Корниловой, В. А. Петровского, О. В. 
Вдовиченко, О. П. Санникова и др., которые 
считают, что на основе предрасположенности к 
риску (готовность к риску) может сформиро-
ваться интегральное личностное свойство 
(склонность к риску). В связи с чем готовность к 
риску необходимо рассматривать, как времен-
ное состояние личности в условиях производ-
ственной деятельности, а склонность к риску – 
устойчивое стремление к рискованному поведе-
нию, носящее постоянный характер.  

Таким образом, особое внимание в угольной 
отрасли при исследовании личностных образо-
ваний необходимо уделять готовности к риску, 
которая при отсутствии своевременного форми-
рующего воздействия может стать устойчивой 
личностной чертой (склонностью). 

Согласно точке зрения О. Ю. Зотовой, клю-
чевая потребность в безопасности имеет тесную 
взаимосвязь с необходимостью принятия реше-
ний в ситуации риска/неопределенности, что 
сопровождается психическим напряжением и 
возможностью негативных последствий для 
субъекта производственной деятельности [16].  

В производственной деятельности готов-
ность к риску определяется теми целями, кото-
рые ставит перед собой личность, а также зави-
сит от ситуации альтернативного выбора в 
условиях неопределенности, что связано с 
успешностью в достижении желаемого резуль-
тата.  

Ю. Козелецкий,  В. В. Кочетков исследовали 
вероятность ошибок (неуспех выбора) в ситуа-
циях с несколькими альтернативными вариан-
тами [17]. Авторами отмечено, что на рисковое 
поведение субъекта профессиональной деятель-
ности оказывают влияние ряд факторов: харак-
тер поставленных перед личностью задач, ситу-
ационные характеристики, личностные особен-
ности, характер межгруппового взаимодействия. 
Риск в производственной деятельности рассмат-
ривается в ряде ситуаций, когда неопределен-
ность итогового результата зависит не только от 
внешних условий деятельности, но и определя-
ется субъективными параметрами. В основе ле-
жит либо угроза недостижения личностью по-
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ставленной цели деятельности, либо невозмож-
ность контроля последствий.  Рисковые реше-
ния субъекта являются неосторожными и про-
тивопоставляются исследователями рациональ-
ным решениям.  

N. Kogan, M. A. Wallach в исследованиях от-
мечают, что в социуме можно выделить лично-
стей, которые проявляют готовность к риску, 
независимо от особенностей ситуации, эта го-
товность дает сдвиг в принимаемых личностью 
решениях в сторону большей рискованности. 
Данная позиция сопоставима с точкой зрения Р. 
Б. Кеттэлла, кторый рассматривал в своих ис-
следованиях параметр «импульсивность», как 
фактор проявления рискованного поведения. 
Таким образом, в ряде исследований отмечается 
подмена понятий готовность к риску и импуль-
сивность, проявляющихся  в процессе профес-
сиональной деятельности.  

Г. Айзенк отмечает, что готовность к риску 
связана с поиском сильных ощущений, а им-
пульсивность с темпераментом. Ю. Козелецкий 
в исследованиях готовность к риску связывает с 
формированием склонности к риску и проявле-
нием ряда личностных черт (тревожность, 
агрессивность и др.).  

Большинство авторов делают вывод, что си-
туации с шансом (возможностью выбора) в 
большей степени предрасполагают к рискован-
ному поведению, чем детерминистские.  Лич-
ность с мотивацией избегания неудач в большей 
степени склонна проявлять рискованное пове-
дение в ряде ситуаций. А. В. Петровский связы-
вает готовность к риску с ситуацией запрета 
(социально заданных ограничений).   

Интересна модель рискового поведения» В. 
А. Лефевра, в которой степень риска рассматри-
вается как цена решения, принятого в ситуации 
опасности (оценка ожидаемых потерь в случае 
неблагоприятного исхода) [18].  

Согласно точке зрения Е. Н. Кирьяновой го-
товность к риску является результатом выбора 
опасных целей и способов их достижений (со-
знательный характер), а также самой трудно-
стью выбора и опасностями недостижения 
определенных результатов (труднодоступные 
цели). Автор считает, что особое внимание 
необходимо уделять деятельности специалистов 
«опасных» профессий», к которым относится 
угольная отрасль. Данный вид деятельности ха-
рактеризуется определенными факторами риска 
(неопределенность, противоречивая информа-
ция, ограниченность во времени, угрозы жизни 
и здоровью), именно эти факторы отражают 
особенности выполнения производственной де-
ятельности и определяют индивидуальные ха-
рактеристики субъекта труда (способность дей-

ствовать в условиях риска, готовность к риску). 
Второй важный момент, что работа в угольной 
отрасли (под землей) определяется неотъемле-
мой способностью успешно действовать в усло-
виях риска, решая большое количество произ-
водственных задач. Готовность действовать в 
опасных (экстремальных) ситуациях определя-
ется совокупностью ряда личностных особенно-
стей (темперамент, характер, мотивация и др.) 
[19].  

Риск с действиями в профессиональной дея-
тельности, взаимоотношениями в трудовых 
коллективах связывают В. Е. Агапеев, Д. Н. Ро-
занцева, подчеркивая, что риск позволяет регу-
лировать отношения между людьми в процессе 
выполнения профессиональных обязанностей 
(возможная опасность случайного наступления 
отрицательных последствий).   

В работах  В. А. Ойгензихта представлена 
субъективная концепция риска, согласно кото-
рой риск рассматривается как оценка личностью 
своего поведения (сознательный выбор альтер-
натив). Риск в данной концепции соотносится с 
сознанием и волей, характеризуя поведение 
личности с учетом опасной ситуации и оценки 
возможных последствий. Таким образом, в про-
фессиональной деятельности риск рассматрива-
ется ожидаемое неблагополучие в случае не-
успеха в деятельности (неблагоприятные по-
следствия); действие, которое ставит под вопрос 
реализацию потребностей личности;  выбор 
между различными вариантами действия, исход 
которого возможно связан с неблагоприятными 
последствиями.  

Г. Ховт, Я. Стонер отмечают, что личность 
готовая пойти на риск в одной ситуации, будет 
стремиться рисковать в ряде других, порой ока-
зывая влияние на окружающих [20].  

С позиции И. С. Крутько, О. С. Чаликовой 
риск возникает в условиях неполноты информа-
ции (неточности), что сводится к неопределен-
ности ситуации и необходимости сделать выбор 
[21].   

Однако, нельзя напрямую привязывать го-
товность к риску с профессиональной деятель-
ностью сотрудников угольной отрасли, т.к. каж-
дый человек так или иначе рискует добиваясь 
желаемого результата, тем не менее профессио-
нальная деятельность накладывает отпечаток на 
формирование склонности к риску (поиск новых 
ощущений, импульсивность, тревожность) [22].  

На основании проведенных исследований ав-
торами статьи был предложен диагностический 
инструментарий, позволяющий отразить взаи-
мосвязи конструктов «готовность к риску» и 
«психологическая безопасность личности» в 
контексте производственной деятельности и вы-
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явить индивидуальные особенности личности с 
различными типами поведения (риско-
вое/осторожное) в условиях производственной 
деятельности. 

 
1. Материалы, модели, эксперименты, 

методы и методики 
 
Цель работы – определить особенности па-

раметров психологической безопасности лично-
сти с различным уровнем готовности к риску в 
профессиональной деятельности. 

В исследовании авторы опирались на резуль-
таты опросника «Личностные факторы приня-
тия решений» Т. В. Корниловой, учитывая пока-
затели по шкале готовность к риску.   

Методики, применяемы в процессе исследо-
вания: 

1. Методика «Стиль саморегуляции по-
ведения» В. И. Моросановой; 

2. Тест смысложизненных ориентаций 
(СЖО) Д. А. Леонтьева; 

3. Опросник «Профессиональная вре-
менная перспектива будущего» Х. Цахера и М. 
Фрезе;  

4. Самоактуализационный тест (САТ) Э. 
Шострома; 

5. Опросник «Шкала толерантности к 
неопределённости Мак-Лейна»; 

6. Методика «Копинг-поведение в 
стрессовых ситуациях CISS» (С. Норман, Д. Ф. 
Эндлер, Д. А. Джеймс, М. И. Паркер, адаптиро-
ванный вариант Т.А.Крюковой) 

7. Опросник «Способы преодоления 
негативных ситуаций» С. С. Гончаровой. 

Авторами использованы эмпирические мето-
ды: тестирование, эксперимент, методы матема-
тической статистики по (критерий корреляции 
Пирсона, Т-критерий Стьюдента для независи-
мых выборок). В эксперименте принимали уча-
стие 200 сотрудников угольных предприятий 
(горнорабочих подземных (ГРП) в возрасте 25-
45 лет, со стажем работы от 5 до 20 лет). 

 
2. Результаты 

 
На начальном этапе нами были проанализи-

рованы взаимосвязи между параметрами психо-
логической безопасности и уровнем готовности 
к риску на общей выборке испытуемых. 

В процессе корреляционного анализа выяв-
лены взаимосвязи следующих параметров. 

Получены положительные взаимосвязи го-
товности к риску с самостоятельностью (r=0,34, 
при p≤0,05), с самоуважением (r=0,33, при 
p≤0,05), с поиском виновных (r=0,38, при 
p≤0,05), с эмоционально-ориентированным ко-

пингом (r=0,35, при p≤0,05). Полученные взаи-
мосвязи позволяют охарактеризовать личность с 
выраженной готовностью к риску как принима-
ющую бескомпромиссные единоличные само-
стоятельные решения без опоры на мнение кол-
лектива. При этом респонденты способны оце-
нить свои достоинства, ориентируется на поло-
жительные качества, уважают себя за проявле-
ние готовности принимать решение в ситуации 
неопределенности. В большинстве ситуаций 
выбора, при возникновении негативных послед-
ствий в профессиональной деятельности склон-
ны искать причину не в собственных ошибках, а 
вовне (поведение окружающих, изменение си-
туации), что выражается проявлением отрица-
тельных эмоций в отношении профессиональ-
ного коллектива. Ориентируясь в принятии рис-
кованных решений на собственные чувства, 
мысли, при этом в случае неблагоприятного ис-
хода ищут социальной поддержки.  

Готовность к риску отрицательно коррелиру-
ет с процессом жизни (r=-0,39, при p≤0,05), с 
компетентностью во времени (r=-0,51, при 
p≤0,05),  с процессом моделирования (r=-0,39, 
при p≤0,05),   с самооценкой (r=-0,39, при 
p≤0,05), с анализом проблемы (r=-0,37, при 
p≤0,05).  Полученные данные позволяют кон-
статировать, что  личность с выраженной готов-
ностью к риску  характеризуется неудовлетво-
ренностью настоящим, опорой на прошлое и 
нацеленностью на будущие перспективы.  Дан-
ное обстоятельство подчеркивает предыдущее 
высказывание и отражает ориентацию на один 
из отрезков временной шкалы, в данном случае 
настоящее (дискретное восприятие жизненного 
пути).  Чем выше будет готовность личности к 
рискованному поведению, тем в большей степе-
ни наблюдается снижение оценочного компо-
нента в отношении анализа условий жизнедея-
тельности (внешних, внутренних), возникают 
трудности в постановке реальных целей и вы-
страивании адекватной системы деятельности 
(человек не соотносит неудачи в процессе дея-
тельности с последствиями собственного выбо-
ра). 

Данные о том, что более рискованными счи-
таются личности с заниженной самооценкой, 
сопоставимы с результатами исследований Е.Н. 
Кирьяновой [19]. Поведение личности в ситуа-
ции неопределенности (риска) определяется че-
ловеком как шанс выявить новые перспективы, 
приобрести контроль над ситуацией, однако, в 
результате оценки итоговых показателей 
наблюдается потеря контроля над ситуацией, 
невозможность найти верное решение пробле-
мы, потеря смысла случившегося. 
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Далее мы разделили общую выборку респон-
дентов на две репрезентативные группы, выбрав 
в качестве критерия уровень готовности к риску, 
и сопоставили средние значения параметров 
психологической безопасности. «Рискованные» 
работники оценивают себя как сильную лич-
ность, обладающую свободой выбора и именно 
основываясь на этих предпочтениях принимают 
решения в производственной деятельности        
(t =3,23, p = 0,002). 

Работники готовые к рисковому поведению 

отличаются высоким уровнем эмоциональности, 

сниженной способностью целенаправленно дей-

ствовать, анализировать возможные результаты 

действий и поступков в условиях неопределен-

ности (t =2,15, p = 0,03). 
Работники угольной отрасли готовые к риску 

в большей степени, чем осторожные работники 
раздражительны, агрессивны, что является есте-
ственным проявлением их личностных особен-
ностей (t =2,45, p = 0,02). 

Респонденты, проявляющие готовность к 
риску сфокусированы на своих возможностях, 
они позитивно воспринимают будущее (видят 
перспективы), однако возникают сложности с 
оценкой настоящего момента времени  (t =3,68, 
p = 0,000). 

Таблица 1 

Средние значения параметров психологической безопасности личности сотрудников угольных предприятий с раз-

личным уровнем готовности к риску в профессиональной деятельности 

Table 1 

The average values of the parameters of psychological security of the personality of employees of coal enterprises with dif-

ferent levels of readiness for risk in their professional activities 

Параметры 

Личность с 

выраженным 

уровнем го-

товности к 

риску 

Личность, 

проявляющая 

осторожное 

поведение 

t-критерий Уровень 

значимости 

при p≤0,05 

Методика «Стиль саморегуляции поведения» В. И. Моросановой 

Гибкость 6,50 5,78 2,16 0,03 

Самостоятельность 5,44 4,36 2,09 0,04 

Тест смысложизненных ориентаций (СЖО) Д. А. Леонтьева 

Цели жизни 29,25 34,56 -2,57 0,01 

Результат жизни 20,11 24,14 -2,98 0,004 

Локус контроля Я 29,42 24,86 3,23 0,002 

Локус контроля жизнь 43,94 27,58 9,42 0,000 

Опросник «Профессиональная временная перспектива будущего»  

Х. Цахера и М. Фрезе 

Фокусирование на возмож-

ностях 
29,50 22,72 3,68 0,000 

Самоактуализационный тест (САТ) Э. Шострома 

Спонтанность 51,83 46,83 2,15 0,03 

Принятие агрессии 52,39 46,97 2,45 0,02 

Опросник «Шкала толерантности к неопределённости Мак-Лейна» 

Отношение к неопределен-

ности 
9,56 2,75 2,03 0,05 

 
Респонденты готовые к риску в большей сте-

пени оперативно реагируют на ситуации не-
определенности, сопряженные с риском, когда 
нет четких стандартов поведения и сложно 
спрогнозировать результаты (t =2,03, p = 0,05), в 
то время как осторожные личности стремятся к 
жесткой регламентации своих действий и по-
ступков, реакции на ситуации с заранее извест-
ным исходом. 

Работники готовые к риску в сравнении с 
осторожными в процессе деятельности склонны 
проявлять гибкость в различные рода производ-
ственных ситуациях (t =2,16, p = 0,03) и само-
стоятельность (индивидуальный подход) в про-
цессе принятия решений (t =2,09, p = 0,04). 

Работники, проявляющие склонность к осто-
рожному поведению, придают своей жизни 
осмысленность, характеризуются направленной 
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временной перспективой (прошлое-настоящее-
будущее), однако редко берут на себя ответ-
ственность в реализации планов деятельности в 
настоящем (t =-2,57, p = 0,01). 

Необходимо отметить, что осторожное пове-
дение имеет тесную взаимосвязь с удовлетво-
ренностью пройденным отрезком жизни (ощу-
щение продуктивности, значимости вклада в 
общее дело) (t =-2,98, p = 0,004). 

 
Обсуждение/Заключение 

 
1. В современных условиях 

действительности угольная промышленность 
имеет особое значение для социально-
экономического развития государства. 
Угольная отрасль характеризуется высоким 
уровнем травматизма, причиной которой 
является человеческий фактор. Авторами 
статьи психологическая безопасность 
рассматривается в субъективном контексте, 
что определяет эффективность 
производственной деятельности.  

2. В исследовании актуализирована 
проблема  готовности личности к рисковому 
поведению, в связи с чем встает вопрос 
психологической безопасности в условиях 
риска. В производственной деятельности 
готовность к риску может 
трансформироваться в интегральное 
личностное свойство (склонность к риску). В 
связи с чем готовность к риску необходимо 
рассматривать, как временное состояние 
личности в условиях производственной 
деятельности, а склонность к риску – 
устойчивое стремление к рискованному 
поведению, носящее постоянный характер.  

3. Определены особенности личности 
с выраженным уровнем готовности пойти на 
риск в рамках производственной 
деятельности, выражающиеся в склонности 
принимать решения самостоятельно, без 
опоры на коллектив, неудовлетворенности 

настоящим, в большинстве случаев 
ориентированностью  на один из отрезков 
временной перспективы.  Проявляется 
склонность искать причину неудач в 
деятельности в социальном окружении, 
наблюдается эмоциональная 
ориентированность в процессе принятия 
решений, восприятие  риска как шанса для 
выявления новых перспектив деятельности.  

4. Выявлены индивидуальные 
различия в группах респондентов с высоким 
уровнем риска и проявляющих осторожность 
в процессе принятия производственных 
решений. Респонденты с готовностью к риску 
характеризуются убежденностью 
контролировать жизненные ситуации, 
обладают свободой выбора, отличаются 
высоким уровнем эмоциональности, 
сниженной способностью анализировать 
результаты своих поступков, 
сфокусированностью на собственных 
возможностях, оперативностью реагирования 
на ситуацию риска (неопределенности). 
Осторожные работники придают своей жизни 
осмысленность, берут на себя отвественность 
в процессе выполнения профессиональных 
обязанностей, реализуют большинство 
планов в настоящий момент, удовлетворены 
текущей ситуацией действительности.  

5. Работа с сотрудниками готовыми к 
риску в ситуациях производственной 
деятельности должна быть ориентирована на 
формирование осознанного отношения, 
выбора альтернативных вариантов с учетом 
анализа текущих ситуаций, самоконтроля и 
саморегуляции в условиях 
жизнедеятельности. Индивидуальная и 
групповая работа не позволит 
сформироваться такому личностному 
образованию, как склонность к риску, 
наличие которого выступает детерминантой  
большинства несчастных случаев на 
предприятиях угольной отрасли. 
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