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Аннотация. Осуществлен обзор отечественных и зарубежных исследований , связанных с анализом факторов на-

учной продуктивности и публикационной активности  преподавателей и основными подходами к их оценке. Показаны 
основные причины, препятствующие созданию компетентностной модели успешности преподавательской деятель-
ности по совокупности разноразмерных индикаторов оценивания. Предложена корреляционно-регрессионная модель 
оценки научной продуктивности преподавателей основанная на вычислении интегрального показателя, позволяющего 
формировать кандидатов в члены диссертационного совета по смежным специальностям с учетом значимости 
публикаций и количества их цитирования. Разработанный интегральный показатель позволяет сравнивать научную 
продуктивность как преподавателей, так и структурных подразделений и вузов между собой. 

Интегральный критерий базируется на оценке научной результативности и публикационной активности пре-
подавателей по отечественной и международным наукометрическим базам данных. Разработанный критерий апро-
бирован в процессе оценки научной деятельности преподавателей факультета отраслевой и цифровой экономики 
факультета информационных технологий Брянского государственного технического университета. Приведены при-
меры вычисления разработанного интегрального критерия по совокупности таких наукометрических показателей 
как количество публикаций, количество цитирований, среднее число цитирований на одну публикацию, количество 
статей по спискам ВАК, Web of Science и Scopus. Сделаны выводы по объективизации наукометрических показателей 
оценки публикационной активности преподавателей  и приведены примеры практического использования индикато-
ров оценки научной деятельности преподавателей. 
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Abstract. A review of domestic and foreign studies related to analyzing the factors of the lecturers’ scientific productivity and 

publication activity and the main approaches to their assessment is carried out. The main reasons preventing the creation of a 
competency-based model of the teaching success based on a set of different-sized assessment indicators are shown. A correlation-
regression model is proposed for assessing the lecturers’ scientific productivity based on calculating an integral indicator that 
allows forming candidates for the dissertation council members in the related specialties, taking into account the significance of 
publications and the number of their citations. The developed integral indicator makes it possible to compare the scientific pro-
ductivity of lecturers and both structural units and universities with each other. 

The integral criterion is based on assessing the lecturers’ scientific performance and publication activity on the domestic and 
international scientometric databases. The developed criterion was tested in the process of evaluating the lecturers’ scientific ac-
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tivities of the Department of Industrial and Digital Economics and the Department of Information Technology of Bryansk State 
Technical University. Examples of calculating the developed integral criterion based on the totality of such scientometric indica-
tors as the number of publications, the number of citations, the average number of citations per publication, the number of arti-
cles on the lists of the State Commission for Academic Degrees and Titles, Web of Science and Scopus are given. Conclusions are 
drawn on the objectification of scientometric indicators for evaluating the lecturers’ publication activity and the examples of the 
practical use of indicators for assessing the lecturers’ scientific activity are given. 

Keywords: scientometrics, publication activity, productivity, performance, scientometric indicators, citation of articles, in-
terviewing, lecturers’ rating 
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Введение 

 
Значительное количество отечественных и 

зарубежных исследований профессиональной 
деятельности профессорско-преподавательс-
кого состава (ППС) в университетах связано с 
изучением возможностей рейтингования раз-
нородных групп показателей: образователь-
ных, организационно-методических, научно-
исследовательских,воспитательных, имидже-
вых. (Н.К. Андриевская [1], А.П. Анисимов, 
Р.Г. Мельниченко [2], Е.В. Безбородова, Т.Б. 
Шурикова [3], Е.Ю. Васильева [4], Г.Ф. Голу-
бева, А.А. Тришин [5], А.А. Дульзон, О.М. 
Васильева [6], И.В. Петрова [7] и др.) 

При этом вследствие многомерности раз-
нородных по своей природе шкал оценивания 
профессиональной деятельности ППС, а тем 
более валидных и надежных методик оценки 
компетенций и профессионально-важных ка-
честв преподавателей, построение компетент-
ностной модели оценки эффективности дея-
тельности ППС не представляется возможным 
и по мнению ряда ученых является не реали-
зуемой фантазией чиновников от науки, кото-
рые как правило сами никогда не были эффек-
тивными преподавателями (В.М. Жураков-
ский, З.С. Сазонова [8], Э.Б. Зеленина [9], Н.В. 
Молчанова, В.М. Сканцев, В.В. Спасенников 
[10] и др). 

В данной статье авторы ставят перед собой 
скромную задачу поиска для модели компе-
тентности вузовского преподавателя обьек-
тивных показателей продуктивности научно-
исследовательской деятельности , связанных с 
наукометрическими индикаторами публика-
ционной активности, что является дальней-
шим продолжением работы [10] (Н.В. Молча-
нова, В.М. Сканцев, В.В. Спасенников) 

Министерством образования и науки РФ 
предложены критерии индивидуальных пока-
зателей результативности научной деятель-
ности как преподавателей вузов, так и науч-
ных сотрудников академических организаций. 

Предложенная Минобрнауки  методика имеет 
ряд недостатков, основной из которых связан 
с тем, что в неё включены не только показате-
ли научной, но и учебно-методической рабо-
ты. Настоящая статья направлена на устране-
ние указанного недостатка и разработку и ап-
робацию методики, которая включает науко-
метрические показатели публикационной ак-
тивности, связанные только с научной дея-
тельностью. Разрабатываемая авторами мето-
дика связана еще с одной актуальной задачей, 
которая должна позволить выработать реко-
медации по составу диссертационного совета 
в соответствии новым номенклатурным пе-
речнем ВАК по специальности 2.3.4 - управ-
ление в организационных системах. 

 
1. Разработка методики оценки научной 

деятельности преподавателей с  
использованием показателей  
публикационной активности 

 
Приказ Министерства образования и науки 

РФ от 13.11.2006 № 273/745/68 был первой 
попыткой на государственном уровне регла-
ментировать и стимулировать работу учёных с 
использованием следующих показателей на-
учной деятельности преподавателей и науч-
ных сотрудников (ПРНД): 

𝑌𝑌 = 𝑎𝑎1 ∙ 𝑥𝑥1 + 𝑎𝑎2 ∙ 𝑥𝑥2 + 𝑎𝑎3 ∙ 𝑥𝑥3 + 𝑎𝑎4 ∙ 𝑥𝑥4 + 𝑎𝑎5 ∙
𝑥𝑥5 + 𝑎𝑎6 ∙ 𝑥𝑥6 + 𝑎𝑎7 ∙ 𝑥𝑥7 + 𝐶𝐶  (1) 

Где Y — индивидуальные показатели ре-
зультативности научной деятельности учёных 

X1 — публикации в журналах; 
X2 — наличие монографий; 
Х3 — наличие учебников; 
Х4 — доклады на конференциях; 
Х5 — научно-образовательные курсы; 
Х6 — наличие патентов; 
Х7 — научное руководство; 
С — число ссылок на работы автора за от-

чётный период; 
a1, a2, a3, a4, a5, a6, a7 — весовые коэффициенты. 
Написание учебников, разработка научно
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образовательных курсов, научное руководство 
выпускными работами входит в учебно-мето-
дическую работу, их учет в качестве индика-
торов продуктивности научной деятельности 
осуществлять нецелесообразно. 

Ещё одной нерешенной проблемой явля-
ется установление количественных значений 
весовых коэффициентов, которое требует уче-
та специфики научных специальностей (гума-
нитарных, естественно-научных, технических).   

Анализ и обобщение исследований по 
оцен-ке научной продуктивности ППС позво-
лил выявить наиболее часто используемые для 
этой цели показатели, которые приведены ни-
же [1, 4, 6, 10 и др.]: 

• ученая степень; 
• ученое звание; 
• членство в академиях; 
• наличие премий; 
• наличие наград; 
• членство в диссертационных советах; 
• членство в редколлегиях научных жур-

налов; 
• членство в советах университета; 
• членство в аттестационных комиссиях; 
• членство в экспертных советах; 
• наличие учебников; 
• наличие монографий; 
• препринты докладов на конференциях; 
• наличие программных продуктов; 
• наличие патентов; 
• публикации в журналах; 
• количество ссылок на работы автора и 

т. д. 
По мнению как отечественных, так и зару-

бежных исследователей индекс Хирша и его 
многочисленные модификации не являются 
объективными показателями научной значи-
мости, продуктивности и результативности 
деятельности преподавателей и научных со-
трудников [10]. 

В статье Л.И. Литвиновой осуществлен 
подробный анализ отечественных и зарубеж-
ных публикаций связанных с анализом фак-
торов научной продуктивности и подходами к 
ее оценке [11]. 

Как показано в работе [11] анализируемая 
литература,посвященная научной продуктив-
ности, затрагивает две основные проблемы: 

1. Методологию шкалирования показате-
лей и измерения научной продуктивности. 

2. Выявление факторов, позитивно и нега-
тивно влияющих на научную продуктивность 
исследователей. 

В исследовании [12] измерение научной 
продуктивности ученых предлагается осуще-

ствлять на основе суммарного подсчета коли-
чества опубликованных страниц. 

Статья Джовани Абрамо с соавторами свя-
зана с выявлением корреляционных связей со-
трудничества и соавторства и оценкой их вли-
янмя на публикационную активность. Авторы 
выявили, что наиболее сильная связь для 
большинства проанализированного мас-сива 
статей наблюдается между продуктивностью 
и международным сотрудничеством [13]. 

О.В. Корнилова и Н.С. Солошенко в работе 
по сравнительному анализу публикационной 
активности России и стран Восточной Европы 
показали,что существует прямая зависимость 
между национальной научной продуктив-
ностью государства и благосостоянием на ду-
шу населения [14]. 

В работе О.В. Овчинкина , А.И. Пыхтина, 
С.В. Остроцкой, А.А. Тимошенко из Юго-
Западного государственного университета 
рассмотрен подход к организации системы 
внутреннего мониторинга выполнения прог-
раммы стратегического развития [15]. Авто-
рами данной работы показано, что «…повы-
шение эффективности деятельности вуза как 
результативности использования имеющихся 
в распоряжении образовательной организации 
ресурсов в настоящее время является ключе-
вым аспектом и для прохождения контроль-
ных мероприятий со стороны Минобрнауки 
России и Рособрнадзора и для позициониро-
вания в российских и международных рейтин-
гах…» [15, c. 50]. 

А.П. Анисимов и Р.Г. Мельниченко в ра-
боте [2] затронули вопрос о нобходимости 
создания рейтинга российских юридических 
вузов , в основу которого по их мнению сле-
дует положить рейтинги преподавателей юри-
дических дисциплин. Несмотря на узкопро-
фессиональный взгляд на данную проблему 
авторами осуществлен анализ основных кри-
териев оценки преподавательского состава 
российских вузов , связанных с такими тради-
ционными характеристиками как «…стаж ра-
боты, научная степень и т. п.» [2, c. 6]. 

В исследовании, связанном с рейтингова-
нием И.А. Капралов, В.Л. Коданев, Е.Н. Пав-
личева рассмотрели основные принципы ав-
томатизации формирования рейтинга ППС ву-
за, как инструмента мониторинга текущей об-
разовательной деятельности учреждения так и 
принятия управленческих решений для руко-
водства вуза [16]. Авторами на основе анализа 
методики рейтингования, разработанной Мос-
ковским центром качества образования пока-
зано, что рейтинговая система должна учиты-
вать большое количество показателей по каж- 
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дому из направлений профессиональной дея-
тельности. 

И.В. Петрова в работе [7] справедливо за-
метила, что компетентность и профессиона-
лизм ППС -ключевые факторы в подготовке 
кадров, но они оцениваются не всегда объек-
тивно. Автором обобщен опыт анализа много-
компонентной профессиональной деятельно-
сти ППС в США, Англии и ряде западноевро-
пейских стран, который в кратком изложении 
заключается в следующем: «…Например в 
Англии сильно учитывается (наряду с обще-
принятыми объективными показателями) ори-
ентированность преподавателя на самосовер-
шенствование, личностный рост, учитывается 
субьективное заключение после беседы экс-
пертного комитета с преподавателем. В США 
ценятся педагогическое мастерство, уровень 
научного и педагогического профессионализ-
ма, мнение руководства и студенческой ауди-
тории, инновационные устремления, участие в 
конференциях. В США работает Аккреди-

тационная комиссия. Они считают отработан-
ную рейтинговую систему и ее использование 
в оценке качества труда преподавателей важ-
нейшим имиджевым признаком» [7]. 

Целый ряд научных публикаций связан с 
обоснованием индексов цитирования, которые 
учитывают как количество, так и качество 
статей в зависимости от престижности журна-
ла, уровня его национального и мирового рей-
тинга, различных альметрик и т.д. Во многих 
российских вузах разработаны математичес-
кие модели на основе которых функциониру-
ют системы автоматизированного формирова-
ния рейтинга ППС (М.В. Лазарева, В.В. Губа-
нова [17], В.А.Лазаренко, В.А. Липатов, Т.А. 
Олейникова, Д.А. Северинов, Н.Б. Филинов 
[18]). 

На рисунке 1 представлена типовая схема 
автоматизированного формирования рейтинга 
ППС гипотетического вуза с разграничением 
доступа к рейтингу с учетом ролей пользова-
телей. 

 

 
Рис. 1. Доступ к рейтингу с учетом разграничения по ролям пользователей 

Fig. 1. Access to the rating, taking into account the differentiation by user roles 
 
Помимо учета роли пользователя типовая 

система рейтингования в модуле научная дея-
тельность ППС должна учитывать в составе 
рейтинговых показателей только те из них, 
которые относятся к процессуальным харак-
теристикам научной работы. Наличие ученых 
степеней, званий, членство в редколлегиях, 
диссертационных советах должно включаться 
в постоянные надбавки к заработной плате, в 
то время как переменные надбавки в виде 
премий могут базироваться на полученных ре-
зультатах НИР, которые отражены в ведущих 
журналах по профилю проводимых авторами 
статей исследований (С. Д. Штовба, Е.В. 

Штовба) [19].  
Традиционный путь получения результатов 

в научном исследовании и закрепления за ав-
торами приоритета полученных результатов 
как интеллектуальной собственности может 
быть следующим: получение патентов на спо-
собы, устройства, вещества; получение автор-
ских свидетельств на программы ЭВМ, про-
мышленную собственность, товарные знаки, 
патентов на полезные модели и т д. Следую-
щим шагом является публикация тезисов док-
ладов, статей в сборниках вузовских, регио-
нальных, российских и международных кон-
ференций и наконец полномасштабных статей 
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в различных ведущих отечественных и зару-
бежных журналах по профилю проведенных 
исследований (L. Bornmann, R. Mutz, H. 
Daniel) [20]), (N. V. Eck, L. Waltman) [21], L. 
Egghe [22] и др. 

Концептуально показатели результатив-
ности научной деятельности учёных должны 

учитывать не только количественные, но и ка-
чественные показатели, вместе с тем они не 
должны быть управляемыми. Для этой цели 
на основе эмпирических данных РИНЦ нами 
предложено корреляционно-регрессионное 
уравнение, которое имеет следующий вид: 

 
𝑅𝑅𝑖𝑖 =  ∑ 𝑎𝑎1 ∙ 𝑥𝑥1 + 𝑎𝑎2 ∙ 𝑥𝑥2 + 𝑎𝑎3 ∙ 𝑥𝑥3 + 𝑎𝑎4 ∙ 𝑥𝑥4

𝑛𝑛
𝑖𝑖=1 = 0,08 ∙ 𝑥𝑥1 + 0,02 ∙ 𝑥𝑥2 + 0,3 ∙ 𝑥𝑥3 + 0,6 ∙ 𝑥𝑥4      (2) 

 
Где: Ri — рейтинг учёного с использова-

нием наукометрических баз данных; 
X1 — количество публикаций по данным 

наукометрической базы РИНЦ; 
X2 — число цитирований по данным РИНЦ 

без учёта самоцитирований; 
X3 — количество статей по списку ВАК 

РФ; 
X4 — количество статей из наукометриче-

ских баз данных Scopus и Web of Science; 
a1, a2, a3, a4 — соответствующие весовые 

коэффициенты. 
По нашему мнению, данный подход ниве-

лирует отдельные недостатки h-индекса и его 
различных модификаций, так как позволяет 
учитывать активность ученых в динамике раз-
личных периодов их публикационной актив-
ности на основе интегрального критерия, учи-
тывающего количество публикаций и цити-
руемость авторов как по отечественной 
(РИНЦ), так и по зарубежным (Web of Science 
и Scopus) наукометрическим базам данных. 

 
2. Апробация методики оценки научной 
деятельности преподавателей на основе  

показателей публикационной активности 
 
В наших исследованиях для анализа науч-

ной активности преподавателей и структур-
ных подразделений вычисляется такой пока-
затель, как среднее число цитирований автора 
публикаций (𝑁𝑁�): 

 
𝑁𝑁� = 𝑁𝑁ц(число цитирований)

𝑁𝑁п(число публикаций)
    (3)   

 
Следует заметить, что с позиций требова-

ний к диссертационным советам по новому 
номенклатурному перечню укрупненных спе-
циальностей ВАК РФ требования к членам со-
вета и их публикациям продолжают возрас-
тать. От членов диссертационных советов 
требуется не только цитируемость их публи-
каций, но и их наличие в зарубежных науко-
метрических базах данных, связанных с при 
знанием отечественных ученых за рубежом 
(С.Н. Пахомов, В.А. Гуртов, И.В. Пение) [12]. 

Комплектование нового состава членов 
диссертационного совета БГТУ по специаль-
ности 2.3.4-«Управление в организационных 
системах» вызвало необходимость учета 
сформированности цифровых и иных профес-
сиональных компетенций преподавателей фа-
культета информационных технологий (ФИТ) 
и факультета отраслевой и цифровой эконо-
мики (ФОЦЭ) БГТУ исходя из междисципли-
нарных связей информационных технологий и 
телекоммуникаций, представленных на ри-
сунке 2. 

Публикации членов диссертационного со-
вета двух факультетов БГТУ ( ФИТ и ФОЦЭ) 
по укрупненной группе научных специально-
стей нового номенклатурного перечня ВАК 
РФ должны соответствовать следующим на-
правлениям исследований [21, 24 и др.]: 

• разработка теоретических основ управ-
ления в организационных системах;   

• разработка математических моделей и 
критериев эффективности, качества и надеж-
ности организационных систем; 

• разработка методов и алгоритмов реше-
ния задач управления в организационных сис-
темах; 

• разработка информационного и про-
граммного обеспечения систем управления и 
механизмов принятия решений в организаци-
онных системах; 

• разработка методов получения данных 
и идентификации моделей, прогнозирования и 
управления организационными системами на 
основе ретроспективной, текущей и эксперт-
ной информации; 

• разработка метолов и алгоритмов ана-
лиза и синтеза организационных структур; 

• разработка методов и моделей управле-
ния организационными проектами;    

• разработка проблемно-ориентирован-
ных систем управления и оптимизации орга-
низационных систем; 

• разработка методов и алгоритмов ин-
теллектуальной поддержки принятия управ-
ленческих решений в организационных сис-
темах; 

• разработка новых информационных
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технологий для решения задач управления ор-
ганизационными системами; 

• разработка практико-ориентированных 

технологий управления организационными 
системами 

 
Рис.2. Взаимосвязь смежных групп научных специальностей по укрупненному направлению информационные 

технологии и телекоммуникации 
Fig.2 Interrelation of scientific specialties’ related groups in the enlarged direction of information technology  

and telecommunications 
 
Анализ мнений ведущих ученых (ТОП-10) 

ФИТ и ФОЦЭ БГТУ на основе интервью-
ирования по вопросам наличия связей между 
качеством их публикаций и их цитируемостью 
по приведенным выше направлениям научных 
исследований представлен в таблице 1.и таб-
лице 2. 

Таблица 1 
Наличие связи между качеством публикации и её 

цитируемостью (% к числу ответивших на данный 
вопрос) 

Table 1 
The relationship between the quality of the publication 

and its citation (% of the respondents’ number who ans-
wered this question) 

 

Ответы на вопросы % 
Нет, цитирование чаще всего связано с 
иными причинами 

20 % 

Скорее да, чем нет 70 % 
Да, цитируемость и есть критерий  
качества публикаций 

10 % 

Итого 100,0 
 
Анализ ответов преподавателей на прямой 

вопрос о целях цитирования показал, что 20 % 
делают это, чтобы указать тех, кто занимался 
аналогичными проблемами, 10 % 60 % - желая 
подчеркнуть важность своей работы, ссыла-
ются на статьи известных специалистов, 10 %  

- делают ссылки, чтобы опереться на собст- 

венные результаты или результаты коллег. 
Исходя из полученных ответов и опыта ав-

торов исследования можно сделать общий вы-
вод – «феномен цитирования» указывает ско-
рее на желание автора обратить внимание на 
собственную работу и повысить её значимость 
в глазах коллег. Мотивация цитирования ско-
рее всего лежит вне области научной значи-
мости цитируемой публикации, другими сло-
вами связь между научной ценностью работы 
и её цитируемостью не обнаруживается. По-
хожие результаты получены в работе А.Я. Ру- 
бинштейна [25]. 

Таблица 2 
Основные мотивы цитирования 

(% к числу ответивших на данный вопрос) 
Table 2 

The main reasons for quoting (% of the respondents’ 
number to this question) 

 
Ответы на вопросы анкеты % 

Чтобы указать тех, кто занимался  
  

20 % 
Чтобы обосновать свою точку зрения 
ссылкой на тех, кто с ней согласен 

10 % 

Чтобы опереться на собственные резуль-
таты или полученные другими авторами 10 % 

Чтобы подчеркнуть важность своей рабо-
ты, ссылкой на статьи известных специа-
листов 

60 % 

Итого 100,0 

2.3.2. – Автоматизация и 
управление технологиче-

скими процессами и произ-
водством 

 
2.3.4. – Управления в органи-

зационных системах 

 
2.3.6. – Методы и систе-

мы защиты информации 

 
 

2.3.1. – Системный анализ, управление и 
обработка информации 
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Исходя из согласованного мнения  ведущих 
преподавателей о необходимости учета цити-
рований, публикаций статей по спискам из 
отечественных и зарубежных наукометричес-
ких баз данных на основе разработанного ин-
тегрального показателя по формуле (1) был 
выявлен рейтинг потенциальных членов дис-
сертационного совета по специальности 2.3.4 - 
«Управление в организационных системах», 
который приведен в таблице 3.  

По сравнению с показателями двухлетней 
давности [10, с. 190], за 2 года опубликовано 
более 400 статей, при этом в среднем каждый 
преподаватель написал две статьи по списку 
ВАК РФ и 0,5 статьи по списку Web of Science 
и/или Scopus. Возросла цитируемость в сред-
нем на одну публикацию, в то же время наи-
более часто цитируются труды Э.С. Демиден-
ко, основателя научной школы БГТУ по про-
блемам биотехносферы  

 
Таблица 3 

Наукометрические показатели преподавателей факультетов отраслевой и цифровой экономики  
и информационных технологий (топ-10) 

Table 3 
Scientometric indicators of teachers of the faculties of industrial and digital economics and information technology (top 10) 
 

№ пп Преподаватель Кол-во публ. Число цитир. ВАК WoS, Scopus 𝑵𝑵�  ср. цитир. Ri рейтинг. 
1 Сухарев О.С. 681 6765 124 41 9,9 251,6 
2 Аверченков В.И.  374 2581 130 24 6,9 134,9 
3 Спасенников В.В. 238 1804 56 19 7,6 83,3 
4 Дергачева Е.А.  283 1919 49 12 6,8 82,9 
5 Рытов М.Ю. 254 591 86 10 2,3 63,9 
6 Попкова Н.В. 190 1393 40 7 7,3 59,3 
7 Аверченков А.В. 174 753 65 16 4,3 58,1 
8 Демиденко Э.С. 116 1423 18 7 12,3 45,2 
9 Дадыкин В.С. 186 327 38 16 1,7 41,9 
10 Геращенкова Т.М. 137 235 21 11 1,8 28,1 
 Итого   2633 18191 627 163 6,9 84,9 
 
С позиции управления научно-исследова-

тельской деятельностью в процессе формиро-
вания диссертационного совета по специаль-
ности 2.3.4 — «Управление в организацион-
ных системах» на базе ФИТ и ФОЦЭ негатив-
ной тенденцией является слабая активность в 
опубликовании статей, включённых в науко-
метрические базы Web of Science и Scopus, 
которые требуются от членов диссертацион-
ных Советов (С.Н. Пахомов, В.А. Гуртов, И.В 
Пенние) [12]. 

В российских вузах сложилась негативная 
тенденция сокращения числа диссертацион-
ных советов и уменьшения численности аспи-
рантов в течение последнего десятилетия, что 
связано как с демографической ситуацией, так 
и с вынужденными мерами по укрупнению 
научных специальностей и введении нового 
номенклатурного перечня ВАК. Требование 
приказа Минобрнауки России от 10.11.2017 
№1093 о минимальной численности членов 
диссоветов не менее 19 человек приводит к 
необходимости создания Межакадемических 
диссертационных советов. По таким специ-
альностям как 5.3.3. – «Психология труда, ин-
женерная психология, когнитивная эргономи-
ка» (технические науки) и 2.3.4. – «Управле-
ние в организационных системах» в одном го-

роде даже из нескольких вузов проблематично 
найти необходимое количество специалистов 
по одной специальности, их просто нет, что 
грозит дальнейшему вымиранию отдельных 
научных направлений и специальностей соот-
ветственно.   

В нашем исследовании (Г.Ф. Голубева, В.В. 
Спасенников) [22] показано наличие слабой 
корреляционной связи между количеством 
преподавателей, имеющих ученую степень, 
кандидатов и докторов наук и количеством 
аспирантов и соискателей по отношению к 
общему контингенту профессорско-препода-
вательского состава, работающего на штатной 
основе. Данная тенденция свидетельствует о 
необходимости расширения сети аспирантур и 
докторантур в региональных образовательных 
учреждениях, особенно по новым специально-
стям. Выходом из сложившейся ситуации яв-
ляется возможность объединения усилий учё-
ных по смежным специальностям из разных 
городов для сохранения и приумножения на-
учных специальностей (например привлече-
ние по специальности 2.3.4. – «Управление в 
организационных системах» в диссовет БГТУ 
учёных из вузов таких городов как Брянск, 
Орёл, Смоленск). 

Проблемы анализа и оценки публикацион- 

https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=103080
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=103080
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=103080&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=178614
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=178614&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=254229
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=254229
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=254229&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=195986
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=195986
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=195986&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=103967
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=103967
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=103967&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=425093
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=425093
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=425093&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=296800
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=296800
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=296800&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=888246
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=888246
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=888246&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=8519
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=8519
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=8519&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=570317
https://www.elibrary.ru/author_refs.asp?authorid=570317
https://www.elibrary.ru/author_items.asp?authorid=570317&pubrole=100&show_refs=1&show_option=5
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ной активности и научной продуктивности 
преподавателей и научных сотрудников и 
практические шаги по использованию резуль-
татов были и остаются дискуссионными как 
отмечает в своей статье А.Я. Рубинштейн [23, 
c.23]: «Как быто ни было, но проблема остаёт-
ся и бал правит наукометрия, ставшая инст-
рументом государственного вмешательства, 
постулирующего связь между цитируемостью 
и содержательными результатами научных 
публикаций. В связи с этим сохраняет свою 
актуальность, а теперь и практическую значи-
мость, мониторинг общественного мнения, 
направленный на выяснение отношения науч-
ного сообщества к реформированию науки и 
попытки понять как меняются взгляды учёных 
на использование наукометрических показа-
телей для оценки результатов их деятельно-
сти» [23]: 

А.Я. Рубинштейн в своём исследовании на 
основе эконометрической опросной регрес-
сиионной модели делает два интересных вы-
вода [23]: 

1. необходимо определить показатели эф-
фективности научной деятельности и рейтин-
ги руководителей разного уровня; 

2. объективизация научного рейтинга 
ППС связана с установлением соответствия 
рейтингов журналов, в которых публикуются 
статьи, их реальному научному авторитету.     

С позиций истории психологии важно заме-
тить, что анализ публикационной продуктив-
ности на основе тематических рубрикаторов 
РИНЦ позволяет рассматривать психологиче-
ские и эргономические идеи во времени, вы-
являть становление научных направлений и 
отраслей .психологии, осуществлять институ-
ционализированное взаимодействие в ипро-
фессиональном сообществе (А.Н. Моргун, 
Ю.Н, Олейник, А.Л. Журавлев) [24] 

Следует согласиться с мнением ведущих 
психологов Ярославского государственного 
педагогического университета им. К.Д. Ушин-
ского, сделанного в работе [25], что «…при-
нципиально важным… является необходи-
мость разработки специальных теоретических 
методов наукометрического анализа, их соот-
несение и встраивание в современную струк-
туру методов психологического исследова-
ния.» Одним из таких методов является кор-
реляционно-регрессионный анализ, который 
прочно вошел в теорию и практику психоло-
го-эргономических исследований, в том числе 
в оценочные процедуры рейтингования. 

В наших исследованиях показано, что в от-
личие от индекса Хирша и его многочис-
ленных модификаций [26], разработанный на-

ми подход с использованием корреляционно-
регрессионной модели, позволяет учесть ос-
новные системные принципы научного рей-
тингования преподавателей вуза [27,28]: 

• обеспечивает интегральный подход, 
учитывающий все основные виды деятельности; 

• учитывает основные значимые науко-
метрические показатели, предусматривающие 
сведение к минимуму субъективизма; 

• даёт возможность оценивать препода-
вателей, структурные подразделения вуза и 
сравнивать их между собой; 

• обеспечивает открытость методики и 
результатов рейтинга, направленной на умень-
шение неопределённости, необъективности 
системы научного исследования. 

Разработанная методика позволяет дать ре-
комендации ректорату и председателю диссо-
вета по специальности 2.3.4 о потенциальных 
кандидатах в члены диссертационного совета. 

 
Заключение и выводы 

 
1. Во многих отечественных и зару-

бежных исследованиях осуществляются по-
пытки построения универсальных систем рей-
тингования всех компонентов преподаватель-
ской деятельности по всем группам показате-
лей на основе интегрированной компетентно-
стной модели. Многолетний опыт преподава-
тельской и научно-исследовательской дея-
тельности авторов показывает, что оценку на-
выков (компетенций) несмотря на множест-
венность подходов должны осуществлять на 
основе дружественной психологической под-
держки не администраторы и чиновники, а 
преподаватели с опытом работы и сами сту-
денты, которые при определённых условиях 
могут привлекаться в качестве экспертов-
оценщиков. Преподаватель как исследователь 
должен иметь навыки (компетенции) в сфере 
научных исследований, их оценить можно на 
основе формальных наукометрических крите-
риев, связанных с публикационной активно-
стью. 

2. Положительной стороной разработан-
ного интегрального критерия научной резуль-
тативности (рейтинга) оценки деятельности 
преподавателей и факультетов является воз-
можность анализа динамики учёта наукомет-
рических показателей в различных отраслях 
научного знания. При этом актуальной про-
блемой перспективных исследований является 
необходимость разработки наукометрического 
инструментария, позволяющего учитывать 
наиболее значимые изобретения, программ-
ные продукты и высокоцитируемые публи- 
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кации с учётом личного вклада автора. 
3. Формирование национального индекса 

цитирования целесообразно осуществлять пу-
тем отбора периодических изданий и отдель-
ных публикаций по более строгим критериям, 
которые обеспечили бы качество представ-
ленных в базе материалов, включая такие объ-
екты интеллектуальной собственности, как 
патенты на изобретения, авторские свидетель-
ства программные продукты и базы данных, 
что сделает их оценку по наукометрические 
показателям более объективной. 

На уровне государственной финансовой 
поддержки научной деятельности целесооб-
разно расширить сеть высокорейтинговых 

отечественных журналов, которые отвечают 
требованиям международных баз Scopus и 
Web of Science. 

Построение автоматизированной информа-
ционной системы оценки рейтинга ППС 
должно включать индивидуальные достиже-
ния по всем видам деятельности, при этом 
предполагается, что рейтинговые показатели 
будут содержать два компонента: текущий, 
учитывающий активность преподавателя в от-
чётном учебном году, и базовый, отражающий 
квалификационный  потенциал за период ра-
боты по контракту и вклад преподавателя в 
общеуниверситетские показатели университе-
та по индивидуальным заданиям ректората. 
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