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Становление отечественной эргономики и эргодизайна 
в советский период 

Рассмотрены теоретические и методологические предпосылки формирования отечественной эргономики и эрго-
дизайна в 60-80-гг. прошлого века. Проанализирована необходимость становления эргономики как самостоятельной 
научно-проектировочной дисциплины, опирающейся на системную методологию и деятельностный подход. Показа-
но, что интеграция средств дизайна и эргономикив реализовалась в процессе организации специальных междисцип-
линарных исследований, проектов и разработок. 
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Forming domestic ergonomics and ergodesign in the soviet period 
The 60s-80s of the last century are characterized by emerging a number of theoretical and methodological works devoted 

to new understanding of design as a person’s interaction with his objective world. These are the works of designers (Fedorov 
M.V., Minervin G.B. and others), philosophers (Kantor K.M., Shchedrovitsky G.P., Yudin E.G.) and psychologists (Zinchenko
V.P., Munipov V.M., Chainova L.D. and others). Common positions were noted in a variety of interpretations; these positions
are interdisciplinarity and project-based design. Intensive development of technical means of labour activity determined the
need to have an integral system of ideas about a working person, his labour activity, his relationship with the machine and
with the environment, his ergonomics. Thanks to the research and development of prominent Russian philosophers, engineers
and psychologists, ergonomics received the status of an interdisciplinary, scientific and design discipline of a new type, based
on a systemic methodology and an activity approach. On the basis of the All-Union Scientific Research Institute of Technical
Aesthetics, founded in 1962, a productive integration of design and ergonomics tools was fulfilled; a direction was formed,
which would later be called ergodesign. Special interdisciplinary research, projects and developments were organized where
specialists from different fields of knowledge studying the human nature participated. In the process of these events the ideas
of various disciplines were synthesized. A significant part of the research in the field of ergodesign in the period of 1960s-
1980s was carried out within the framework of a closed problem in the field of space ergonomics and defence technology.
Some of the solutions in the field of space ergonomics and defence technology related to the developments conversion in the
post-Soviet period are discussed in this article.
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Введение 

В научной литературе имеется большое ко-
личество работ, посвященных истории воз-
никновения дизайна, его теории и методоло-
гии [3, 4, 5, 7, 12, 13]. Рассматри-ваются раз-
ные направления, этапы и особенности этой 
сферы деятельности как в зарубежной, так и в 
отечественной инженерной и социальной 
практике. Интересным представляется период 
разработки теоретических и методологиче-
ских основ отечественного художественного 
конструирования в 60-80-х годах прошлого 
века. Этот период связан с творчеством вы-

дающихся персоналий в области художест-
венного конструирования (Г.Б.Минервин, 
М.В.Федоров), философии (Э.В.Ильенков, 
М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицкий и 
др.) и эргономики (В.П. Зинченко, В.М. Му-
нипов, Г.М. Зараковский, Л.Д. Чайнова и др.), 
работы которых легли в основу формирования 
особой сферы научной и проектировочной 
деятельности – эргодизайна. Во многом такое 
возрождение или порождение нового отечест-
венного дизайна было основано на том, что в 
условиях хрущевской оттепели стала возмож-
ным разработка оригинальных концепций в 
разных областях науки, связанных с изучени-
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ем человека. Особую роль сыграл, на наш 
взгляд, активно разрабатываемый в то время 
философами (Ильенков Э.В, Щедровицкий 
Г.П., Юдин Э.Г., Швырев В.С.) и психологами 
(Рубинштейн С.Л., Леонтьев А.Н., Гальперин 
П.Я., Давыдов В.В., Зинченко В.П.) деятель-
ностный подход и теория деятельности [22].  

Рассматривая предпосылки развития эрго-
дизайна в его современном виде, 
М.М.Калиничева, Е.В.Жердев и А.Н.Новиков 
[3] выделяют теоретические и методоло-
гические разработки, которые были проведе-
ны во Всесоюзном научно-исследовательском 
институте технической эстетики, который был 
образован в 1962 году. Они выделяют два на-
правления в развитии теории дизайна – 
«предметно-морфо-аксиологическое теорети-
ко-функциональное» и «теоретико-деятель-
ностное» методологической школы Г.П. Щед-
ровицкого. Эти направления были слабо увя-
заны в научном плане и развивались в то вре-
мя практически не пересекаясь.  

Тем не менее, можно отметить общие по-
зиции в этих направлениях – это междисцип-
линарность и проектность дизайна. «Дизайн 
затрагивает практически все виды (культуры – 
Г.С.) и связан не только с искусствознанием, 
но и историей культуры, философией, социо-
логией, экономикой, психологией, эргономи-
кой и т.д., он является одним из действенных 
средств проявления творческой личности на 
пересечении эстетики, этики и нравственно-
сти», - считают упомянутые выше авторы. 
Первое направление развивалось на основе 
обширной практики архитекторов и художни-
ков-конструкторов, которые включились в ра-
боту ВНИИТЭ со дня его основания. Его глу-
бокий анализ осуществлен в работе [3]. 

 
1. Теоретические и методологические  

основания дизайна 
 
Второе направление стало развиваться с 

приходом во ВНИИТЭ в 1965 г. группы мето-
дологов под руководством Г.П. Щедровицко-
го, основателя Московского методологическо-
го кружка (ММК), в которую входили 
К.М.Кантор, О.И.Генисаретский и др. Иссле-
дования этой группы базировались на теоре-
тических, философско-гуманитарных разра-
ботках, развивающих концепцию мыследея-
тельности и деятельностного подхода. На этих 
разработках хотелось бы остановиться, на-
помнить или осветить их более подробно.  
Причина такого интереса связана с тем, что, 
на наш взгляд, использование деятельностной 

парадигмы позволило привлечь к формирова-
нию эргодизайна данные психологии, сфор-
мулировать теоретические и методологиче-
ские основы эргономики, а затем и предмет 
этого научно-проектировочного направления 
[14, 15].  

Одним из первых исследователей, который 
начал теоретическую проработку дизайна, был 
К.М. Кантор [4, 5]. Он подчеркивал общест-
венную природу дизайна, необходимость реа-
лизации его социально-экономической функ-
ции. С точки зрения Кантора, теоретической и 
методологической основой для художествен-
ного конструирования, подготовки и органи-
зации дизайнерских коллективов должна стать 
техническая эстетика. Дизайнер выступает в 
роли координатора деятельности различных 
специалистов, представителем потребителя на 
производстве. Он должен учитывать требова-
ния человека не только к проектируемому 
предмету, но и ко всей предметной среде его 
жизнедеятельности. Кантор ввел термин то-
тального проектирования, на основе которого 
может строиться теория дизайна. Художест-
венное конструирование таким образом ста-
новится самостоятельной сферой человече-
ской социальной практики. «Конечной целью 
построения теории дизайна как теории то-
тального проектирования является создание 
теоретической модели этой сферы деятельно-
сти», - пишет автор [5, с.4]. Такая теория бу-
дет складываться на интеграции многих наук 
– гуманитарных, естественных, технических и 
получении новых знаний.  

Г.П. Щедровицкий и О.И. Генисаретский в 
1965 году также писали, что «Анализ общест-
венной природы дизайна и построение его 
теории не могут быть осуществлены без опо-
ры на широкий круг философских, социаль-
ных, гуманитарных и технических наук. Прак-
тика дизайнерской работы объединяет разно-
образные элементы социальной действитель-
ности и должна учитывать весьма разнород-
ные требования, идущие от человека, его 
культурных ценностей и эстетических отно-
шений, от деятельности потребления вещей, 
её временных и прочих рамок, от производст-
ва с его техническими и технологическими 
требованиями, от особенностей организации 
проектировочной работы и так далее» [12]. 
Разрабатывая теорию и методологию дизайна, 
эти авторы подчеркивают особое место проек-
тирования в художественно-конструкторской 
деятельности. Проектирование требует, как 
знаний о вещах, их свойствах, способах дей-
ствий с ними человека, месте и роли в его 
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жизнедеятельности, так и о способах произ-
водства этих вещей. Такой подход с очевид-
ностью показывает, что дизайн является меж-
дисциплинарной областью исследований и 
разработок. Основной целью Г.П. Щедровиц-
кого и его группы была организация работ, 
направленных на построение теории дизайна, 
в основе которой лежало бы специальное ме-
тодологическое исследование.  Он пишет о 
необходимости создания специальной план-
карты будущей науки, в которую войдут «все 
те теоретические системы, которые нужно по-
строить, взятые в зависимости друг от друга с 
точки зрения процесса построения самой нау-
ки и в связи с уже готовой, построенной нау-
кой» [12]. Также важно учитывать те средства, 
которые могут и должны быть использованы 
при построении теории дизайна в ее взаимо-
связи с практической деятельностью (дизай-
неров или управления проектированием), в 
которой эти теоретические знания будут при-
меняться. Методология Г.П. Щедровицкого 
предполагала построение формы будущей 
теории дизайна и разработку плана ее содер-
жания. Форма – это комплекс знаний, проце-
дур и алгоритмов, используемых в различных 
научных теориях, которые могут быть приме-
нимы при построении теории дизайна. Разра-
ботка плана содержания состоит, по мнению 
этого автора, из двух направлений. Во-первых, 
это дальнейшее развитие методологии сис-
темно-структурного анализа и, во-вторых, 
введение в теорию дизайна нового понятийно-
го аппарата научного исследования в его 
взаимосвязи с практическими разработками в 
области прикладного искусства.  

В основу дизайнерской деятельности 
Г.П.Щедровицкий заложил блок-схему: про-
ектирование – производство – потребление. 
На основе этой схемы им строится более 
сложная структура: 

Проектирование – служба выработки зна-
ний о деятельности проектирования; служба 
задания номенклатуры и моделей вещей; 
служба описания жизни вещей. 

Производство – служба описания произ-
водства; служба описания отношений произ-
водства и потребления. 

Социум: область потребления вещей – 
служба задания номенклатуры и моделей лю-
дей; служба описания жизни людей.  

«Важным аспектом научной разработки ди-
зайна будет анализ организации проектиро-
вочной деятельности, определение основных 
нормативов и правил организации проектных 
групп, определение точного места и функций 

дизайнера как члена такой группы», - как по-
казано в [12]. Г.П. Щедровицкий связывал эту 
работу с современными системотехническими 
разработками, показывал необходимость до-
полнения их инженерно-психологическими 
(эргономическими) исследованиями. Автор 
подчеркивал, что «научные разработки в этой 
области должны опираться на предварительно 
разработанные нормативные представления 
деятельности и должны задавать и определять 
новую систему разделения труда и явную сис-
тему связей между людьми и машинами, рас-
ширяющую возможности человека» [12].  

В упомянутой выше работе Г.П. Щедро-
вицкого была показана необходимость орга-
низации и проведения специальных эргоно-
мических исследований. Напомним, что во 
время работы группы Щедровицкого во 
ВНИИТЭ в начале 60-х годов прошлого века, 
разработка деятельностного подхода в отече-
ственной философии и психологии была в са-
мом разгаре. Поэтому деятельностные прин-
ципы, заложенные им в основу теории и прак-
тики дизайна, были востребованы в художест-
венном конструировании и находились на пе-
реднем крае отечественной гуманитарной 
науки того времени.  В 60-80 гг. прошлого ве-
ка этот подход становится базисом для фор-
мирования представлений, концепций, теоре-
тических и практических разработок в русле 
понимания междисциплинарности. 
М.С.Киселева связывает ее разворачивание с 
работой школы Г.П. Щедровицкого. «Совер-
шенно очевидно, ‒ пишет она, ‒ что все успе-
хи школы явились результатом последова-
тельного создания междисциплинарного про-
странства, соединившего в себе проекции раз-
ных областей социо-гуманитарных наук» [6, 
с.8].  Интерес в этом аспекте представляет 
анализ тех факторов, которые привели к фор-
мированию такой области разработок как эр-
годизайн.  

 
2. Междисциплинарность эргономики и ее 

взаимосвязь с дизайном 
  
Становление эргономики как научно-

проектировочной дисциплина и формирова-
ние ее взаимосвязи с дизайном, стали одним 
из основных факторов развития отечественно-
го эргодизайна во второй половине ХХ века. 
По этому вопросу существует целый ряд серь-
езных научных исследований и образователь-
ных программ [1, 2, 8, 16,17,18 и др.]. У исто-
ков развития эргономики как научно-
проектной дисциплины стояли такие выдаю-
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щиеся психологи, медики, инженеры и эрго-
номисты как В.П. Зинченко, В.М. Мунипов, 
Г.М. Зараковский, В.М. Львов, П.Я. Шлаен, 
Л.Д. Чайнова и др.  В их трудах были заложе-
ны теоретические и методологические основы 
этой новой отрасли знания. По мнению В.П. 
Зинченко и В.М. Мунипова достижения в та-
ких предметных науках как, как физиология, 
гигиена, психология труда, антропология, а 
также в таких сферах научной и практической 
деятельности, как безопасность и организация 
труда, стали одним их факторов для развития 
эргономики. Возникла проблема соединения 
предметных знаний о возможностях и особен-
ностях человека с целью использования их 
при проектировании техники. Появилась по-
требность в комплексном междисциплинар-
ном понимании человеческих факторов в тех-
нике для их целостного представления в про-
ектировании и использовании машин, обору-
дования, технически сложных потребитель-
ских изделий. Такой подход позволяет не 
только приспособить технику и условия ее 
функционирования к человеку или группе 
людей, но и спроектировать их эффективное 
взаимодействие. Мунипов и Зинченко писали, 
что «сформировавшись в связке с дизайном и 
в сложном переплетении названных факторов 
и обстоятельств, эргономика явила собой на-
учную и проектировочную дисциплину дейст-
вительно нового типа и смогла уже в начале 
80-х годов выйти на такие рубежи, когда стало 
возможным обсуждение вопроса о ее лидерст-
ве в развитии проектной культуры» [8]. 

М.М. Калиничева и ее соавторы считают, 
что «научная работа в области инженерной 
психологии и эргономики в 60-е годы была 
подчинена дизайну, т.е. изначально ориенти-
рована на использование теоретических и 
практических разработок в дизайнерской дея-
тельности» [3, с.195]. Эти авторы полагают, 
что в задачи эргономики входила помощь ху-
дожникам-конструкторам в формулировках 
требований к формам и способов применения 
в их деятельности эргономических данных.  

«Для возникновения эргономики необхо-
дим был высокий уровень развития психоло-
гии, физиологии, гигиены труда и анатомии, 
уровень, без которого невозможна постановка 
проблемы комплексного изучения человека в 
труде и задачи оптимизации трудовой дея-
тельности и условий ее осуществления. Эрго-
номика формировалась во взаимодействии с 
развитием кибернетики, теории систем, сис-
темотехники, теории управления и принятия 
решений», - писали основатели этой области 

знаний в нашей стране Мунипов и Зинченко 
[8]. Авторы проследили истоки и причины по-
явления эргономики как научно-
проектировочной дисциплины и показывают, 
что ничего подобного не происходило в дру-
гих дисциплинах, связанных с изучением че-
ловека в трудовой деятельности вообще, и в 
инженерной психологии, в частности, несмот-
ря на близость научной проблематики. В 60-
70-х годах прошлого века эта близость про-
блематики порождала множество дискуссий о 
разделении предметов исследования в эрго-
номике и инженерной психологии. Представ-
ляется, что именно необходимость междисци-
плинарного подхода к исследованиям и разра-
боткам породили такое масштабное развитие 
эргономики в 60-70 гг. прошлого века.    

Однако, такое видение эргономики как от-
дельной дисциплины сложилось далеко не 
сразу. А термин эргодизайн в отечественной 
научной литературе появился только в конце 
ХХ-го века. Поиски путей взаимодействия ди-
зайна и эргономики проходили непросто. По 
словам Л.Д.Чайновой, «механизм феномена 
"эргодизайн" состоит в интеграции дизайна и 
эргономики, достигаемой в результате совме-
стной деятельности представителей этих двух 
профессий, а точнее, их синкретизме» [11]. 
Именно организация специальных междисци-
плинарных исследований, проектов и разрабо-
ток на основе реализации деятельностного 
подхода с участием специалистов разных об-
ластей знания, изучающих человека показали 
свою продуктивность.   

Как и в дизайне, в эргономике в 60-70-х ве-
лись поиски предмета, понятийного аппарата 
и, в целом, теории этих дисциплин.  Очевидна 
основополагающая роль психологического 
знания в эргономике. Вместе с тем физиоло-
гия, гигиена труда, биомеханика, антрополо-
гия, а также целый ряд технических наук не-
обходимы для реализации научно-
проектировочной деятельности в связке эрго-
номики и дизайна. Основная проблема со-
стояла в налаживании коммуникаций между 
разными специалистами и формировании по-
нятийного аппарата общего для дизайнеров, 
психологов, антропологов и т.д. Именно по-
этому, с моей точки зрения, Щедровицкий со 
своими сотрудниками в первую очередь оза-
ботились организацией деятельности самих 
разработчиков, методологией проведения 
междисциплинарных исследований и проек-
тов. Как совместить в одном проекте науку и 
искусство? Что заложить в основание разра-
боток? Словами Кантора – красоту или поль-
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зу? Щедровицкий подчеркивал, что в самом 
дизайне, в его практической сфере, может 
реализоваться много различных видов дея-
тельности. Это, с его точки зрения могут быть 
«… непосредственное проектирование изде-
лий, разработка методик проектирования, 
проектирование и организация социальных 
инструментов дизайна, непосредственное 
практическое руководство или теоретическое 
управление ими и так далее, и каждый из этих 
видов деятельности будет нуждаться в своих 
особых знаниях-средствах» [13]. В качестве 
основного методологического приема органи-
зации деятельности дизайнеров Г.П. Щедро-
вицкий предлагал организационно-деятель-
ностные игры, в основе которых лежала бы 
проблематизация. Он полагал, что проблема-
тизация является основой для решения задач в 
самых разных видах исследовательской и про-
ектной деятельности. 

Зинченко и Мунипов подчеркивали, что в 
середине прошлого века стало необходимым 
построение целостной системы знаний о чело-
веке, его трудовой деятельности, его взаимо-
отношениях со средствами этой деятельности 
и с окружающей средой. «Без такой системы 
затруднялось дальнейшее развитие специаль-
ных наук и эффективное использование нако-
пленных знаний в практике» [2]. Жизнеспо-
собность эргономики, по их мнению, как и 
многих других направлений деятельности, 
проявляется в современном мире в такой мере, 
в какой она способна подняться до научного 
осмысления своей практики. Другая проблема 
состояла в том, каким образом в процессе раз-
вития эргономики реализовалась связь между 
фундаментальными и прикладными аспектами 
тех наук, на которые опирались эргономиче-
ские и дизайнерские разработки [20].  

Методологической основой как эргономики 
в целом, так и эргономического проектирова-
ния в частности, являлся системно-
деятельностный подход, который позволял 
рассматривать в единстве, в совокупности 
взаимосвязей деятельность субъекта труда, 
комплекс его самых разнообразных качеств, 
характеристики технических средств и среды. 

Зинченко и Мунипов считали, что деятель-
ность человека представляет собой начало и 
завершение эргономического исследования, 
эргономической оценки, эргономического 
проектирования. Таким образом, эти авторы 
определили объектом изучения эргономики 
систему «человек—машина», а предметом — 
деятельность человека или группы людей с 
техническими средствами. Старая задача изу-

чения человека в процессе трудовой деятель-
ности (психология труда) обогатилась новыми 
проблемами и новыми научными достиже-
ниями. Это – появление новых видов деятель-
ности при взаимодействии с техническими 
средствами, а также их изучение, т.е. психиче-
ских процессов, факторов, состояний, лично-
стных качеств и мотивации, которые собст-
венно и определяют эффективность протека-
ния деятельности. Общая цель эргономики 
формулируется, таким образом, как «единство 
трех аспектов исследования и проектирова-
ния: удобство и комфортные условия эффек-
тивной деятельности человека, а соответст-
венно и эффективное функционирование сис-
тем “человек—машина”; сохранение здоровья 
и развитие личности» [8]. 

Анализ эргономики как научной дисципли-
ны осуществил Э.Г.Юдин. Он «выдвинул — с 
культурно-исторических и системно-
методологических позиций — программу 
междисциплинарного изучения структуры и 
способов деятельности в прикладных контек-
стах ее психологического исследования, эрго-
номического проектирования и дизайнерских 
разработок», ― писал И.Н.Семенов, один из 
членов группы методологов, созданной во 
ВНИИТЭ в 1975 г. под руководством Э.Г. [10, 
с. 15]. В середине 70-х Эрик Григорьевич счи-
тал, что «эргономика в своем развитии дос-
тигла такого рубежа, когда перед нею встала 
задача методологического самоопределения, 
т.е. уточнения ее статуса в качестве научной 
дисциплины» [15, c.332].  

Создавалась своеобразная, с его точки зре-
ния, ситуация, при которой эргономика, поль-
зуясь методами и результатами базовых дис-
циплин, не вносит вклада в их развитие. В то 
же время он считал, что задачи эргономиче-
ских разработок стимулировали решение ряда 
фундаментальных проблем базовых дисцип-
лин. Таким образом, эргономические исследо-
вания становились экспериментальной базой 
как для изучения и проектирования деятель-
ности, так и отработки междисциплинарных 
практик.   

Соединение дизайна и эргономики проис-
ходило в процессе разработки проектов в са-
мых разных областях жизнедеятельности че-
ловека. Примером такого рода проектов явля-
ется одна из первых совместных работ дизай-
неров и эргономистов, была модернизация в 
1975 г. токарно-копировального полуавтомата 
итальянской фирмы UTITA. Совместная рабо-
та началась уже на начальной стадии проекти-
рования. Как показано О.Н.Чернышевой, «эр-
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гономический анализ деятельности, выпол-
ненный в процессе работы над проектом стан-
ка UTITA позволил создать и обосновать 
предпроектную эргономическую модель, эф-
фективно использованную дизайнерами» [14, 
с.210]. В разное время сотрудниками ВНИИ-
ТЭ велись разработки в области создания раз-
вивающей предметно-пространственной сре-
ды для дошкольников. В нескольких работах 
Л.Д.Чайновой, посвященных эргодизайну, 
приводятся наиболее значимые работы того 
времени: «это эргодизайнерское проектирова-
ние кабин зерноуборочных комбайнов "Дон-
1500" и "Ротор"; эргономическая оценка и эр-
годизайнерское проектирование шкал авто-
приборов для автомобилей ВАЗ и КамАЗ; эр-
гономическая оценка качества бытового элек-
троинструмента и его дизайнерское проекти-
рование и др.» [11]. По ее мнению, основы 
этого научно-проектировочного направления 
были заложены именно во ВНИИТЭ во второй 
половине ХХ века, а определение в современ-
ном виде звучит так: «Эргодизайн – 
…человеко-ориентированная научно-практи-
чес-ая деятельность, при которой за счет инте-
грации средств дизайна и эргономики созда-
ются эстетически и эргономически полноцен-
ные объекты и предметно-пространственная 
среда» [11]. 

В.М. Мунипов отмечал в свое время, что 
эргодизайн охватывает практически весь 
предметный мир человека, его окружение до-
ма и в административных помещениях, во 
время отдыха, занятий спортом, учебе, любых 
других видах деятельности, имеет отношение 
к тому, с чем взаимодействуют люди и что их 
окружает, т.е. всей предметно-пространствен-
ной средой обитания людей [23]. 

Формирование эргодизайна как научного 
направления в значительной степени связана с 
работами Г.М. Зараковского по психофизио-
логическому анализу профессиональной дея-
тельности в системе «человек-машина-среда», 
в 1965 году масштабные эргономические ис-
следования под руководством были разверну-
ты в Государственном научно-исследова-
тельском испытательном институте авиацион-
ной и космической медицины [16]. 

Г.М. Зараковский развернул системные ис-
следования психофизиологических проблем 
профессиональной деятельности лётчиков, 
авиационных специалистов и космонавтов. 
Исследования были направлены на изучение 
психофизиолиогических характеристик и воз-
можностей человека и их учёт при отборе и 
подготовке лётчиков, космонавтов и авиаци-

онных специалистов, а также при проектиро-
вании и эксплуатации авиационной и косми-
ческой техники [20]. 

Рзработанные в отделе Г.М. Зараковского 
методы и способы учёта психофизиологиче-
ских характеристик и возможностей человека 
использовались для оптимизации органов 
управления и средств отображения информа-
ции в системе «лётчик-самолёт-среда». Его 
методология психофизиологического анализа 
деятельности с выявлением её операциональ-
ной, пространственно-временной и логико-
вероятностной структуры получила признание 
и широкое распространение при проектирова-
нии авиационных комплексов и их бортового 
оборудования [20]. 

Г.М. Зараковский ввёл понятие оператив-
ной единицы информации, показав, что в от-
личие от оперативной единицы восприятия 
она имеет конкретное значение, смысл или 
условие, подлежащее учёту при информаци-
онной подготовке и принятии решения. Ис-
следователь определил содержание и класси-
фицировал операции и логические условия, 
подлежащие выделению при анализе психо-
физиологической структуры алгоритмов опе-
раторской деятельности. Под его руково-
дством был разработан ГОСТ 21033-75. «Сис-
тема «человек-машина». Основные понятия. 
Термины и определения [21]. 

Г.М. Зараковский ввёл в практику эргоно-
мических исследований понятие системы 
формирования и подержания работоспособно-
сти оператора (ФИПРО). В частности методо-
логии это означало взаимосвязь и единство 
методов, средств и показателей оценки функ-
ционального состояния человека-оператора к 
выполнению задач деятельности как в процес-
се его обучения и тренировки , так и перед на-
чалом работы, смены, авиационным или кос-
мическим полётом. Такой подход обеспечил 
максимальную адекватность определения и 
формирования профессионально-важных ка-
честв, необходимых для эффективного вы-
полнения профессиональной деятельности. 
Г.М. Зараковский не только разработал мето-
дология создания системы ФИПРО, но и 
обеспечил её организационное оформление не 
только по отношению к лётно-подъёмному 
составу и авиационным специалистам, но и к 
другим категориям важных специалистов, за-
нимающихся управлением, эксплуатацией и 
обслуживанием образцов вооружения и воен-
ной техники. 

Помимо Г.М. Зараковского значительный 
вклад в теорию и практику эргодизайнерских 
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разработок боевых самолётов и вертолётов в 
60-80 годы XX века внесли В.А. Бодров, В.А. 
Пономаренко, В.А Туваев, А.В. Чунтул и дру-
гие военные психологи и эргономисты. 

К сожалению малое внимание из-за отсут-
ствия конверсионных разработок было уделе-
но исследованиям в сфере эргономики и ди-
зайна по эргономическому обеспечению раз-
работки и эксплуатации сложных человеко-
машинных комплексов гражданского назначе-
ния [16].  

Следует отметить, что разработки военных 
эргономистов 2ЦНИИ МО СССР, не потеряли 
актуальности и в наши дни. Так, например, 
после распада Советского Союза в НПО «Эр-
гоцентр» одно из подразделений бывшего 
2ЦНИИ МО СССР под руководством докто-
ров технических и психологических наук П.Я. 
Шлаена и В.М. Львова был получен целый 
ряд авторских свидетельств и патентов на раз-
личные системы и изделия гражданской про-
мышленной продукции [17, 18, 21, 24 и др.]. 

В СССР промышленные предприятия вы-
пускали огромную номенклатуру продукции, 
предназначенную для использования челове-
ком на производстве и в быту, так например 
по данным одного из достоверных каталогов 
1500 предприятий промышленности выпуска-
ла более 30000 наименований продукции, рас-
пределенной по 28 условным отраслям и 124 
товарным группам [25]. 

Анализ материалов того времени показал, 
что предприятия выпускают: продукцию как 
ключевых наукоемких отраслей (энергетика, 
авиация, ракетно-космическая техника и др.), 
так и менее наукоемких (оборудование жилых 
помещений, садово-огородный инвентарь, 
одежда и т.д.); продукцию, представляющую 
как сложнейшие системы (электростанции, 
самолеты, вычислительную технику, маяки, 
локаторы и т.д.), так и простейшие изделия 
(сумки, тележки, мыльницы и т.д.). 

Т.к. эта продукция предназначена для ис-
пользования человеком – она должна обладать 
определенным набором человеко-
ориентированных (эргономических) свойств, 
позволяющих человеку использовать (экс-
плуатировать) ее с требуемым качеством, без 
опасности для жизни. 

Указанные свойства формируются в ходе 
эргономического обеспечения создания про-
дукции, т.е., на стадиях ее проектирования и 
использования (эксплуатации) [25]. 

Планирование эргономического обеспече- 
ния создания нового ЧМК сопряжено с серь-
езными трудностями поиска и дальнейшего 

изучения эргономических свойств комплек-
сов-аналогов и комплексов-прототипов, а 
также с получением специальных знаний в 
области многих наук, связанных с изучением 
деятельности человека.      

2. Классификация промышленной продук-
ции с позиций эргодизайна.  

П.Я. Шлаеном и В.М. Львовом предложена 
методология эргодизайнерского проектирова-
ния с помощью специальных методов поиска 
комплексов-аналогов и прототипов, и изуче-
ния их эргономических свойств [25]. 

Один из вариантов создания таких методов 
может базироваться на создании и использо-
вании классификаторов продукции по ее эрго-
номическим признакам и периодически изда-
ваемых для заказчиков, разработчиков и поль-
зователей человеко-машинных комплексов 
(ЧМК). 

Таких классификаторов в СССР не было 
(их нет и в России). Приступая к данной рабо-
те, следует иметь в виду конечную цель их 
создания - использование полученной в ре-
зультате изучения ЧМК-прототипов и анало-
гов информации для планирования эргономи-
ческого обеспечения разработки высококаче-
ственной, конкурентоспособной продукции. 

При такой конечной цели классификации 
должны выбираться как на системном, так и 
на элементарном уровнях, что позволит мак-
симально возможно использовать их уже на 
начальных стадиях создания нового ЧМК, 
учесть специфику будущей продукции и оп-
ределить более полный перечень эргономиче-
ских методов (эргономических мероприятий), 
необходимых для рационального учета воз-
можностей человека в ходе эргономического 
обеспечения создания продукции каждого 
класса. 

Перечень таких признаков для эргоно-
мической классификации продукции П.Я. 
Шлаеном и В.М. Львовым по результатам 
экспертного опроса специалистов и предс-
тавлен в табл. 1. С помощью такой таблицы 
можно составить эргономический код любого 
образца продукции, который, представляя со-
бой набор закодированных градаций его эрго-
номических признаков, будет служить свя-
зующим звеном между конструкцией, архи-
тектоникой, обликом ЧМК, методами исполь-
зования образцов, решаемыми ими задачами и 
набором мероприятий по эргодизайнерскому 
проектированию. 

Ниже приведены примеры использования 
материалов табл. для кодирования сложного 
человеко-машинного комплекса производст-
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венной сферы – гипотетического пункта 
управления воздушным движением и про-
стейшего средства, обеспечивающего жизне-
деятельность человека, входящего в состав 
потребительской сферы – бытового холо-
дильника [25]. 

Перечень градаций эргономических при-
знаков каждого объекта приведен в табл. 2. и 
табл. 3. Первые варианты таких таблиц долж-
ны составляться разработчиком уже на самых 
ранних стадиях проектирования ЧМК после 
согласования с заказчиком назначения образ-
ца и решаемых им задач, ознакомления с об-
разцами аналогами и прототипами и составле-
ния исходного варианта его архитектоники 
или эргономического облика, даже на словес-
ном уровне. 

Допущенные при этом ошибки в определе-
нии мероприятий эргодизайнерского проекти-
рования (перечень методов, необходимых для 
его осуществления) не будут практически зна-
чимы и могут быть устранены достаточно бы-
стро по мере уточнения его эргономического 
облика. 

Исходя из материалов табл. 2. и табл. 3., 
индивидуальный эргономический код гипоте-
тического пункта управления воздушным 
движением имеет вид: 1.1, 2.1, 3.2, 4.1, 4.2, 4.3, 
4.4, 5.1, 5.2, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2, 8.1, 8.2, 9.1, 9.2, 
9.3, 9.4, 10.3, 11.1, 12.1, 13.1, 14.1, 15.1, 16.1, а 

бытового холодильника – 1.4, 2.2, 3.3, 4.3, 5.3, 
6.3, 7.4, 8.4, 9.33, 11.2, 12.2, 13.3, 14.3, 15.2. 

Приведенные системные основания клас-
сификационных признаков, как показано в со-
временных исследованиях могут уточняться с 
учетом тенденций развития технических 
средств деятельности, при этом в основание 
эргодизайнерских кодов может быть положе-
на система разбиения на классы в соответст-
вии с разделами Международной патентной 
классификации [26]. 

Как в отечественных, так и взарубежных 
эргодизайнерских разработках показано, что 
на ранних стадиях эргономического проекти-
рования необходимо патентование изобрете-
ний, программных продуктов и промышлен-
ных образцов систем, изделий и технологий, 
которые определяют конкурентоспособность 
эргодизайнерского кода будущей серийно вы-
пускаемой продукции [26]. 

Окончательный вариант эргодизайнерского 
кода составляется после его освоения в серий-
ном производстве (или при вводе в эксплуата-
цию). Все сведения о кодах промышленной 
продукции должны вноситься в специальные 
справочники и регулярно издаваться. Соста-
вителем справочников и их издателем должен 
быть Госстандарт России, чтобы дизайнер или 
эргономист мог бы им воспользоваться для 
быстрого выбора действительных образцов-
аналогов или прототипов. 

 
Таблица 1. Признаки эргодизайнерской классификации промышленной продукции [25] 

 
№ Классификационные 

признаки Градации признаков Краткая характеристика 
градаций признаков Примеры 

1 2 3 4 5 
1. Тип образца 

промышленной 
продукции 

1.1. Человеко-
машинный комплекс 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.2. Орудие труда 
 
 
 
 
 
1.3. Инструмент, 
принадлежность 

Система, включающая в 
себя людей, выполняющих 
операторские функции, 
машины (технические, 
программные средства), 
посредством которых они 
осуществляют свою дея-
тельность и среду на их 
рабочих местах 
 
Техническое средство (ап-
паратура), с помощью ко-
торого выполняется опре-
деленная работа 
 
Простейшее устройство 
для выполнения какого-
нибудь действия 
Бытовое устройство 

Самолет, пароход, луноход, 
АЭС, трактор, трамвай, ав-
томашина, станочное обо-
рудование с вычислитель-
ными средствами, конвейер 
и т.д. 
 
 
 
 
 
Микрокалькулятор, станок, 
грузоподъемник, доильный 
аппарат и т.д. 
 
 
Слесарный инструмент, 
простейшее приспособление 
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1.4. Средство 
обеспечения 
жизнедеятельности 
потребителя 

(аппаратура) Холодильник, мебель, газо-
вая плита и т.д. 

2. Особенности эргономи-
ческих требований к соз-
даваемому ЧМК 

2.1. Значения ряда 
эргономических тре-
бований отсутствуют 
в нормативной доку-
ментации 
 
2.2. Все необходи-
мые эргономические 
требования указаны в 
нормативной доку-
ментации 

Требуется разработка ме-
тодов и средств обоснова-
ния и задания новых эрго-
номических требований 
 
 
Все нормативные требова-
ния к создаваемому ЧМК 
могут быть заимствованы 
из действующей норма-
тивной документации 

Частные эргономические 
требования необходимо 
обосновывать 
 
 
 
 
Общие эргономические тре-
бования регламентированы 
ГОСТами 

3. Состав коллектива, обес-
печивающего использо-
вание (функционирова-
ние) ЧМК 

3.1. Большой кол-
лектив (6 и более че-
ловек) 
 
3.2. Малый кол-
лектив (2-5 человек) 
 
3.3. Один человек 
3.4. Численность не 
имеет значения 

Требуется анализ возмож-
ного взаимовлияния дея-
тельности операторов 
(друг на друга). Требуется 
создание средств взаимо-
действия операторов друг 
с другом. 
 
То же 

Пароход, АЭС и т.д. 
 
 
 
Самолет, электропоезд, кос-
мический аппарат и т.д. 
 
Холодильник, автомашина, 
трамвай, станок и т.д. 

4. Вид деятельности чело-
века, использующего 
ЧМК 

4.1. Эвристический 
 
 
4.2. Сенсорный 
4.3. Моторный 
 
 
 
 
 
 
4.4. Диспетчерский 

Анализ ситуаций разного 
уровня, принятие и реали-
зация решений 
 
Прием, обработка, переда-
ча и хранение информации  
 
Выполнение моторных (в 
том числе и речевых) 
функций 
 
Координация и контроль 
функционирования произ-
водственного процесса 

Командир, руководитель 
коллектива 
 
 
Оператор системы управле-
ния, информационной сис-
темы 
Оператор, управляющий 
ЧМК или его элементами 
методами физического воз-
действия 
Конвейера, транспортной 
сети и т.д. 

5. Характер функций, вы-
полняемых человеком в 
процессе использования 
ЧМК 

5.1. Операторские 
 
 
 
 
 
 

Особенности оператор-
ской деятельности 
1. Предусматривает 
взаимодействие с маши-
ной, объектами воздейст-
вия (например, предмета-
ми труда), персоналом и 

 
Летчик в режиме отсутствия 
видимости, диспетчер кон-
вейера, штурман на пункте 
управления, руководитель 
космического полета на 
пункте управления и т.д. 
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5.2. Частично опера-
торские 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.3. Неоператорские 

средой на рабочем месте. 
 
2. Осуществляется на 
специально оборудован-
ном рабочем месте. В со-
став оборудования могут 
входить средства вычис-
лительной техники, орг-
техники, отображения ин-
формации, органы управ-
ления, специальное и 
вспомогательное оборудо-
вание 
 
3. Осуществляется во 
взаимодействии с объек-
тами управления с помо-
щью информационных 
моделей, т.к. оператор, как 
правило, не имеет визу-
альной связи с указанными 
объектами. 
 
4. Осуществляется в со-
ответствии с заранее раз-
работанным или форми-
руемым в ходе деятельно-
сти алгоритмом. 
 
Функции, в которых от-
сутствуют некоторые из 
указанных выше особен-
ностей, но при обязатель-
ном наличии третьей осо-
бенности (хотя бы не в 
полном объеме). 
 
Функции, в которых от-
сутствуют все четыре осо-
бенности операторской 
деятельности. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Летчик при наличии види-
мости, водитель автомаши-
ны, машинист электропоез-
да и т.д. 

6. Сущность выполняемых 
человеком функций в 
процессе использования 
ЧМК 

6.1. Управление техни-
ческими средствами 
и персоналом 

 
6.2. Техническое обслу-

живание аппаратуры 
 

6.3. Использование 
результатов функ-
ционирования про-
дукции 

 
6.4. Эргатический резерв 

 
 

6.5. Простейшее исполь-

 
 
 
 
 
Использование результа-
тов работы автоматов 
(ИСЗ, роботов и т.д.) или 
отдельных автоматических 
средств в составе ЧМК 
 
 
Деятельность при отклю-
чении или отказе автома-
тических средств 

Летчик, штурман, тракто-
рист, токарь и т.д. 
 
Ремонтник, настройщик, 
бортинженер и т.д. 
 
Операторы наземных КП, 
получающие информацию 
от ИСЗ, владелец холодиль-
ника и т.д. 
 
 
Летчик при полете самолета 
на автопилоте, дежурный 
оператор и т.д. 
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зование  
Работа с инструментом, 
приспособлениями, про-
стейшими орудиями труда 

7. Виды рабочего места 
человека 

7.1. Автоматизирован-
ный с использовани-
ем вычислительной 
техники 

 
7.2. Автоматизирован-

ный с использовани-
ем значительного 
числа индивидуаль-
ных и коллективных 
средств отображе-
ния информации и 
органов управления 

 
7.3. Неавтоматизирован-

ный с ограниченным 
количеством средств 
отображения ин-
формации и органов 
управления 

 
7.4. Рабочее место не 

предусмотрено 

Требует разработки специ-
ального пользовательского 
интерфейса и программно-
го продукта 
 
 
Может потребовать созда-
ния системы мнемограмм, 
проекта размещения 
средств отображения ин-
формации и органов 
управления программы их 
использования 

Операторы сложнейших 
систем управления 
 
 
Операторы систем управле-
ния и управления ЧМК 
 
 
 
 
 
Операторы простейших сис-
тем управления и специаль-
ного обслуживания ЧМК 
 
 
Операторы обслуживания 
ЧМК 

8. Возможные виды напря-
женности деятельности 
человека, возникающие 
при использовании ЧМК 

8.1. Темповая 

8.2. Эмоциональная, 
нервно- психи-
ческая 

8.3. Психоэмоцио-
нальный стресс 

8.4. Напряженность 
деятельности 
отсутствует 

Возникает при наличии 
дефицита времени на вы-
полнение операций (дей-
ствий) и алгоритма дея-
тельности в целом 
 
Возникает при высоком 
чувстве ответственности 
за выполнение функцио-
нальных обязанностей или 
невозможности их выпол-
нения с требуемым каче-
ством, а также при потен-
циальной угрозе для жиз-
ни 
 
Состояние повышенного 
нервного напряжения (пе-
ренапряжения), способно-
го привести к тяжелым 
последствиям организма и 
срыву деятельности 

Операторы систем образцов 
ЧМК повышенной произво-
дительности. Операторы 
сложной боевой техники 
 
Операторы сложной боевой 
техники 
 
 
 
Операторы сложной боевой 
техники. Операторы ЧМК, 
функционирование которой 
связано с риском для жизни 

9. Необходимость специ-
альных средств под-
держки деятельности 

9.1. Информаци-
онное 
 
 
 
9.2. Медико-
психологической 

Обеспечивает получение 
дополнительной информа-
ции с целью анализа воз-
никшей ситуации, приня-
тия и реализации рацио-
нальных решений 

Банки данных и знаний, на-
боры возможных решений, 
привязанных к различным 
ситуациям, средства и про-
граммы моделирования 
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9.4. Нет необходимо-
сти в специальных 
средствах поддержки 
деятельности 

 
 
Обеспечивает приведение 
организма человека в нор-
мальное состояние и высо-
кую работоспособность 

Средства снятия стресса, 
оптимизации функциональ-
ного состояния, поддержа-
ния работоспособности 

10. Наличие опасности для 
жизни человека, исполь-
зующего ЧМК 

10.1. Высокая 
 
 
 
 
 
 
10.2. Средняя 
 
 
10.3. Обычная для 
любых ЧМК 

Высокая вероятность 
опасного для жизни воз-
действия внешних и (или) 
внутренних факторов и 
процесса функционирова-
ния используемого ЧМК. 
Требуется разработка спе-
циальных средств защиты 
 
Средний уровень вероят-
ности опасного для жизни 
воздействия. Требуется 
разработка специальных 
средств защиты. 

Операторы боевой техники 
и техники повышенной 
опасности 
 
 
Операторы боевой техники 
и техники опасной в экс-
плуатации 

11. Обитаемость (гигиениче-
ские условия) на рабочем 
месте 

11.1. Не соответст-
вует нормативной 
 
 
 
 
 
11.2. Нормативная 

Возможно в процессе ис-
пользования ЧМК превы-
шение предельно допус-
тимых уровней физиче-
ских, химических и биоло-
гических факторов на ра-
бочем месте, что вызывает 
опасность для здоровья и 
жизни работающих людей. 
Требуется разработка спе-
циальных средств обеспе-
чения нормативной оби-
таемости или средств за-
щиты от воздействия не-
благоприятных факторов 
 
 
Уровни факторов обитае-
мости соответствуют ус-
тановленным нормам 

Операторы боевой техники, 
космонавты. 
Операторы техники повы-
шенной экологической 
опасности 

12. Режимы труда и отдыха 12.1. Особые 
 
 
12.2. Обычные 

Требуется разработка осо-
бых режимов труда и от-
дыха при наличии слож-
ных гигиенических усло-
вий на рабочем месте, вы-
соких уровней напряжен-
ности деятельности, опас-
ности для жизни и т.д. 

Требуется обоснование в 
зависимости от целевого 
назначения образцов техни-
ки 

13. Требования к профес-
сионально важным каче-
ствам человека, исполь-
зующего ЧМК 

13.1. Повышенные 
 
 
 
 
 
 
 

Требуется разработка спе-
циальной системы психо-
логического отбора канди-
датов и подтверждение 
возможности выявления 
кандидатов в нужном ко-
личестве из возможной 

Требуется обоснование аб-
солютной или относитель-
ной профессиональной при-
годности специалистов 
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13.2. Обычные, 
предъявляемые к спе-
циалисту, исполь-
зующему продукцию 
подобного вида 

 
13.3. Отсутствует 

выборки 
 
Психологический отбор 
проводится известными 
методами 
 
 
 
Психологический отбор не 
проводится 

14. Требования к профес-
сиональной подготовке 
человека, использующе-
го ЧМК 

14.1. Требуется 
специальная подго-
товка 
 
 
14.2. Достаточно 
обычной на рабочем 
месте 
 
 
14.3. Возможна 
самостоятельная под-
готовка с помощью 
эксплуатационной 
документации и кон-
сультаций на пред-
приятии-изготовителе 

Требуется разработка но-
вых методов и средств 
профессиональной подго-
товки 
 
Применяются общепри-
знанные методы и средст-
ва подготовки лиц, ис-
пользующих данный вид 
продукции 
Наличие эксплуатацион-
ной документации понят-
ной для самостоятельного 
использования. Наличие 
концептуальных пунктов 
 

Требуется обоснованиев 
критериев отбора и  на кон-
кретных рабочих местах 

15. Характер эксплуатаци-
онной документации 

15.1. Полный ком-
плект с описанием 
конструкции и алго-
ритмов эксплуатации 
(использования) ЧМК 
 
15.2. Упрощенная 
инструкция по экс-
плуатации (использо-
ванию) ЧМК 

Наличие описания алго-
ритмов обслуживания и 
эксплуатации техники 

Ориентировочные основы 
действий, мнемосхемы, ин-
струкции по обслуживанию 
на рабочих местах 

16. Помещения для разме-
щения ЧМК 

16.1. ЧМК разме-
щается в специаль-
ных функциональных 
помещениях или ка-
бинах 
 
 
16.2. ЧМК разме-
щается в стандартных 
функциональных по-
мещениях или каби-
нах 
 
 
 
 
16.3. ЧМК не тре-
бует отдельных по-
мещений или кабин 

Требуется проектирование 
специальных помещений 
(наземных, подземных) 
или кабин с уникальной 
аппаратурой 
 
Не требуется проектиро-
вания специальных поме-
щений и кабин 
Требуется выделение 
стандартных помещений и 
кабин 
 
Не требуется проектиро-
вания специальных поме-
щений и кабин 

АЭС, ПУ воздушным дви-
жением и т.д. 
 
 
 
 
Подвижные электростанции, 
автомобили и т.д. 
 
 
 
 
 
 
Холодильники, стиральные 
машины, открытые под-
станции и т.д. 

 
Использования подобных индивидуальных 

эргодизайнерских кодов существенно сокра-
щает время и повышает качество (объектив-
ность) сведений, необходимых заказчику и 
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разработчику для формирования исходных 
данных при создании нового ЧМК. 

Полученный с помощью разработанной 
П.Я. Шлаеном и В.М. Львовом классификации 
эргонодизайнерский код фактически характе-
ризует общий эргономический облик ЧМК, 
после получения которого можно переходить 
к детализации этого облика по каждому клас-
сификационному признаку. Например, если 
взять 11-й классификацион-ный признак – 
обитаемость – и рассматривать особенности 
среды, в которой выполняет функциональные 
обязанности специалист, то можно предло-
жить следующую детализацию: 

1. Выполнение функциональных обязан-
нос-тей в условиях микроклимата, близких к 
бытовым (в залах управления, в стационарных 
сооружениях, в штабах, в ангарах и т.д.). 

2. Выполнение функциональных обязан-
ностей на открытом воздухе в любую погоду. 

3. Выполнение функциональных обязан-
ностей в необычных условиях: 

3.1. на море (на водной поверхности); 
3.2. под водой в ограниченном пространст-

ве (в движущемся объекте, в спецснаряжении); 
3.3. в воздухе в ограниченном пространст-ве; 
3.4. на земле в ограниченном пространстве 

(в движущемся объекте, в недвижущемся объ-
екте и т.д.). 

Эргономический облик ЧМК определяет не 
только условия и возможности его эксплуата-
ции человеком в процессе применения со-
гласно функциональному назначению, но и 
предусматривает требования к человеку по его 
компетентности в сфере выполняемых им 
профессиональных задач. Так, например, если 
анализировать 13-й классификационный при-
знак - требования к профессионально важным 
качествам человека – и рассматривать уровень 
компетентности как основополагающий при-
знак описания психологической структуры его 
деятельности в ЧМК, то можно предложить 
следующую детализацию: 

1) для технологических служебных задач: 
1.1 - профессиональная компетентность; 
1.2 - интеллектуальная компетентность; 
1.3 сверхкомпетентность; 
2) для коммуникативных задач управления; 
2.1 – личная компетентность;  
2.2 – межличностная компетентность; 
2.3 - рефлексивная компетентность [19]. 
Разработанная военными эргономистами  

система профессиографического описания  
может быть использована и в гражданских  
системах. 

 
Таблица 2. Эргодизайнерские признаки гипотетического пункта управления воздушным движением [25] 

 

№№ п/п Наименование эргономического признака 

Код  
эргономического  

признака по  
таблице 1 

1. Тип продукции: человеко-машинный комплекс 1.1 
 

2.1 
 

3.2 
4.1, 4.2, 4.3, 4.4 

 
5.1, 5.2 

 
6.1, 6.2 

 
 

7.1, 7.2 
 
 

8.1, 8.2 
 

9.1, 9.2 
 

10.3 
11.1 
12.1 

2. Для задания отдельных эргономических требований необходимаразработка новых ме-
тодов и средств 

3. Состав коллектива: малый 
4. Виды деятельности членов коллектива: эвристическая, сенсорная, моторная, диспет-

черская 
5. Характер функций, выполняемых членами коллектива: операторские и частично опе-

раторские 
6. Сущность выполняемых функций: управление техникой и персоналом, техобслужива-

ние 
7. Виды рабочих мест членов коллектива: автоматизированное с использованием вычис-

лительной техники, автоматизированное с использованием значительного числа 
средств отображения информации и органов управления 

8. Виды напряженности деятельности: темповая, эмоциональная, нервно-психическая 

9. Требуемые средства поддержки деятельности информационная и медико-
психологическая 

10. Наличие опасности для жизни: обычная для любых ЧМК 
11. Обитаемость на рабочих местах: нормальная 
12. Режимы труда и отдыха: особые 
13. Требования к профессионально важным качествам: повышенные 
14. Требования к профессиональной подготовке: необходима специальная 
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 подготовка 13.1 
 
 

15.1 
 

16.1 

15. Характер эксплуатационной документации: полный комплект с описанием 
 конструкции и алгоритмов деятельности каждого члена коллектива 
16. Помещения для размещения аппаратуры: специальные 

 
Таблица 3. Эргодизайнерские признаки бытового холодильника [25] 
 

№№ п/п Наименование эргономического признака 

Код 
эргономического 

признака из 
табл. 7 

1. Тип продукции: средство обеспечения жизнедеятельности потребителя 1.4 
2. Особенности эргономических требований: отсутствуют 2.2 
3. Состав коллектива, обеспечивающего использование продукции: один человек 3.3 
4. Вид деятельности лиц, использующих продукцию: моторный 4.3 
5. Характер функций, выполняемых членами коллектива: неоператорские 5.3 
6. Сущность выполняемых человеком функций: использование результатов функ-

ционирования 
6.3 

 
7. Вид рабочего места: рабочее место не предусмотрено 7.4 
8. Возможные виды напряженности деятельности: напряженность деятельности от-

сутствует 
8.4 

 
9. Необходимость специальных средств поддержки деятельности: отсутствует 9.3 
10. Наличие опасности для жизни: обычная для любых ЧМК 10.3 
11. Обитаемость на рабочем месте: нормативная 11.2 
12. Режимы труда и отдыха: обычные 12.2 
13. Требования к профессионально важным качествам человека, использующего про-

дукцию: отсутствуют 
13.3 

 
14. Требования к профессиональной подготовке: возможна самостоятельная подго-

товка с использованием простейших инструкций 
14.3 

 
15. Характер эксплуатационной документации: инструкция по эксплуатации 15.2 
16. Помещение для размещения: не требуется отдельное помещение 16.3 

 
Заключение и выводы 

 
Проведённый исторический экскурс ста-

новления и развития отечественной эргономи-
ки и эргодизайна 60-80 годов XX века позво-
ляет сделать следующие основные выводы: 

 Исторический экскурс эргономическо-
го обеспечения разработки боевых самолётов 
и вертолётов в 60-е 80-е годы прошлого столе-
тия позволяет констатировать что во-первых, 
непонимание и игнорирование эргономики в 
указанный период сопровождалось созданием 
авиационных комплексов с недостатками, ко-
торые становились причиной ошибочных дей-
ствий лётчиков, что приводило к невыполне-
нию полётных заданий и авиационным про-
исшествиям, во-вторых не здравый смысл, а 
результаты эргономических исследований 
психофизиологических возможностей и огра-
ничений, присущих пилотам, а также психо-
логических закономерностей взаимодействия 
с системам индикации и управления воздуш-

ного судна и его бортовыми системами лежат 
в основе разработки эргономичной авиацион-
ной техники; 

 в 60-80 гг. ХХ века была осуществлена 
успешная работа по методологическому и 
теоретическому осмыслению дизайна в его 
взаимосвязи с эргономикой, значительную 
роль в которой сыграла деятельностная пара-
дигмы методологических разработок Г.П. 
Щедровицкого и представителей его школы;   

 в этот же период, благодаря исследова-
ниям и разработкам выдающихся отечествен-
ных философов, инженеров и эргономистов 
(В.М. Ахутин, С.А. Багрецов, В.А. Бодров, 
В.Ф. Венда, А.И. Губинский, Л.Г. Дикая, В.А. 
Евграфов, Ю.М. Забродин, Г.М. Зараковский, 
В.П. Зинченко, А.А. Крылов, В.М. Львов, 
В.М. Мунипов, Г.С. Никифоров, К.К. Плато-
нов, В.А. Пономаренко, П.Я. Шлаен, Л.Д. 
Чайнова, Э.Г. Юдин и др.), эргономика полу-
чила статус междисциплинарной, научной и 
проектировочной дисциплины нового типа, 
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опирающейся на системную методологию и 
профессионально-деятельностный подход; 

 интеграция средств дизайна и эргоно-
мики реализовалась в процессе организации 
специальных междисциплинарных исследова-
ний, проектов и разработок с участием спе-
циалистов разных областей знания, изучаю-
щих человека, в процессе которых происходил 
синтез представлений различных дисциплин; 

 формировалось коммуникативное про-
странство, в котором определялись специфи-
ческие для каждой конкретной проблемной 

ситуации предметные области дисциплинар-
ных знаний, содержание и методы их соеди-
нения, а также новые исследовательские на-
правления; 

 в процессе осуществления авиакосми-
ческих, оборонных и промышленных разрабо-
ток происходило обогащение новыми знания-
ми эргономики, включенных в проект различ-
ных научных дисциплин, и в целые направле-
ния комплексной методологии изучения про-
блем человека. 
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