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Введение 
 
В современных условиях проблема оценки 

эффективности научной деятельности привле-
кает внимание учёных, занимающихся как 
фундаментальными, так и прикладными науч-
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ными исследованиями в самых разных облас-
тях и сферах науки, образования, культуры и 
искусства (Е.В. Луценко, В.И. Лойко, В.Н. 
Лаптев, 2015 [8]; В.А. Макрусова, В.В. Ива-
нов, А.Е. Варшавский, 2011, [10]; Д.И. Орлов, 
2017 [16]; В.В. Сапожников, 2019 [19]; А.С. 
Холодов, 2015 [24]; Л.Р. Ягудина, И.Н. Ягудин 
[28]; J.E. Hirsch, 2005 [37]; L.Egghe, 2006 [35]; 
J. Czellar, 2013 [34] и др.). 

На страницах различных изданий ведутся 
дискуссии о показателях эффективности на-
учной деятельности исследователей, научных 
или образовательных учреждений, а также на-
учных журналов. Мнение по этому поводу 
высказывают учёные и начинающие исследо-
ватели, специалисты занимающиеся информа-
ционным обслуживанием и созданием ресур-
сов (Э.А. Арустамов, 2020 [1]; Д.В. Ерохин, 
В.В. Спасенников, 2013 [6]; В.А. Макрусова 
2005 [9]; О.В. Михайлов, 2018 [12]; Д.И. Ор-
лов, 2013 [14]; Г.С. Розенберг, 2018 [18]; А.В. 
Юревич, И.П. Цапенко, 2013 [26]; T. Braun, W. 
Glanzel, A. Schubert, 2006 [31] и др.). 

Настоящий обзор освещает различные точ-
ки зрения авторов по оценке научной деятель-
ности с использованием различных наукомет-
рических индексов. 

 
Наукометрия в структуре науковедения, 

основные наукометрические индикаторы и 
цели их использования 

 
Поток публикаций, связанный с проблемой 

оценки эффективности научной деятельности 
постоянно растёт, однако науковедение как 
научная дисциплина развития не получила. 
Новым по сравнению с книгой выпущенной 
В.М. Налимовым и З.М. Мульченко [13] явля-
ется только появление индекса Хирша и цело-
го ряда исследований, связанных с его моди-
фикацией (П.В. Герасименко, 2019 [3]; В.И. 
Левин, 2016 [7]; С.Д. Штовба, Е.В. Штовба, 
2013 [25]; L. Egghe, 2008 [36]; X. Hu, R. Rous-
seau, 2014 [39] и др.). 

В журнале «Эргодизайн», 2019 - №4 (6) 
[21], были проанализированы наукометриче-
ские показатели РИНЦ ведущих преподавате-
лей Брянского государственного технического 
университета двух факультетов: информаци-
онных технологий и отраслевой и цифровой 
экономики с использованием наукометриче-
ских показателей и экспертных оценок. 

Было показано, что различные варианты 
манипулирования значениями наукометриче-
ских показателей пока ещё используются 
сравнительно редко, что объясняется сравни-

тельно небольшим сроком их использования 
при управлении наукой. С учётом того, что 
число цитирований работ исследователя даёт 
возможность некоторым образом оценить его 
вклад в науку, применение этого наукометри-
ческого показателя для управления наукой 
может быть оправдано. Однако число публи-
каций не позволяет объективно оценить эф-
фективность научной деятельности, особенно 
с учётом свойств реальных библиометриче-
ских баз данных [22]. 

Экспертные процедуры также имеют ряд 
недостатков. В работах А.И. Орлова [14,15] 
показана низкая эффективность экспертных 
процедур в таких областях их применения как 
присуждение учёных степеней и выборы в 
Российскую Академию наук (РАН). 

Ситуация с накоплением знаний описана 
В.В. Налимовым и З.М. Мульченко: «Стрем-
ление к разложению изучаемого явления на 
составные части и к тщательному изучению 
деталей ещё продолжает давать необычайные 
результаты, но только в новых областях зна-
ний, скажем, в молекулярной биологии. В ста-
рых областях знаний этот подход приводит к 
накоплению невероятного количества частных 
знаний, которые остаются неиспользованны-
ми: они не попадают в монографии, не оказы-
вают влияния на последующие работы. Это, 
если хотите, старость науки. Здесь, в отличие 
от биологических организмов, при старении 
затрудняется не обмен веществ, а обмен идей. 
Из множества частных знаний не складывает-
ся знание о большой системе» [13, с. 69-70]. 

Следующее поколение исследователей вхо-
дит в свою область в процессе обучения. Так, 
например, то что из результатов научно-
исследовательской работы (НИР) не вошло в 
учебники, как правило потеряно для следую-
щих поколений [19], особенно ярко это прояв-
ляется на примере военной эргономики.. 

В условиях цифровой экономики происхо-
дит переход от бумажных носителей инфор-
мации к электронным. При этом сократив-
шиеся тиражи ведут к изменению роли бу-
мажных изданий. Вместо распространения 
знаний их роль всё более становится подароч-
ной и престижной (В.А. Дадалко, С.В. Дадал-
ко [5]). 

Если сравнивать положение дел с публика-
цией учебников и монографий в советский пе-
риод и в настоящее время, то можно заметить 
резкое уменьшение изданий, так, например, по 
инженерной психологии и эргономике на 
постсоветском пространстве почти нет публи-
каций, в то время как научные статьи продол-
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жают обрастать результатами как фундамен-
тальных, так и прикладных исследований 
[20,21,22,23]. Не случайно из учебных планов 
инженерных специальностей эргономика ис-
ключается, нет учебников и учебных пособий, 
отвечающих современным требованиям, на-
учные статьи этот пробел восполнить не могут. 

В [14,15] показано принципиальное разли-
чие между фундаментальной наукой и при-
кладной наукой, влекущее столь же принци-
пиальное различие между показателями эф-
фективности в этих областях деятельности. 
При проведении прикладных научных иссле-
дованиях основное для исполнителя – запро-
сы, требования, предпочтения, интересы за-
казчика. Основной результат таких исследо-
ваний – сложная техническая система, страте-
гический план развития фирмы и т.п. – то, что 
нужно заказчику. Публикации по результатам 
прикладных научных не являются обязатель-
ными, более того, они как правило не допус-
тимы из-за соображений государственной или 
коммерческой тайны. Напротив, фундамен-
тальные научные исследования имеют целью 
получение нового знания, основной результат 
таких исследований – публикации в научных 
изданиях (А.И. Орлов, 2013 [14]). 

Как научных сотрудников НИИ, так и пре-
подавателей вузов оценивают по индексу 
Хирша, числу публикаций и цитирований в 
журналах из зарубежных наукометрических 
баз данных, при этом игнорируется тот факт, 
что Scopus и WoS индексируют лишь весьма 
незначительную часть российских журналов 
[21]. 

Многие направления науки, такие как эрго-
номика и дизайн, вообще не представлены 
отечественными журналами в этих базах дан-
ных. Поэтому является практически невыпол-
нимым новое требование ВАК РФ к членам 
диссертационных советов по этим направле-
ниям науки иметь в год не менее 1 публика-
ции в изданиях, входящих в эти базы данных, 
по профилю совета. Такие непродуманные 
требования могут привести к закрытию этих 
диссертационных советов по формальным 
признакам. Примером служить специальность 
«Психология труда, инженерная психология, 
эргономика», В России на сегодняшний день 
отсутствуют диссертационные советы по ког-
нитивной эргономике на соискание учёных 
степеней кандидатов и докторов наук по тех-
ническим наукам. 

«Мировая наука» - это миф. Отечественная 
наука, как показано целым рядом учёных яв-
ляется самодостаточной. Нет необходимости в 

тесных контактах с зарубежьем, достаточно 
иметь информацию о продвижениях конку-
рентов. Каждому самостоятельному научному 
сотруднику хорошо известно, что исследова-
ние можно начинать до знакомства с работами 
предшественников. Науку можно успешно 
развивать без контактов с зарубежьем, осо-
бенно в такой богатой талантами и идеями 
стране как Россия [23]. 

Весьма спорными являются требования к 
научным организациям и образовательным 
учреждениям, связанные с необходимостью 
обязательного вклада отечественных учёных в 
мировую науку (А.В. Юревич, И.П. Цапенко, 
2012, [27, c. 17-18]. 

На первый взгляд всё ясно; «чем больше 
этот вклад, тем продуктивнее национальная 
наука, тем значительнее её вклад и в социаль-
но-экономическое развитие страны, тем 
больше преуспевает страна и тем лучше живут 
её граждане». В таблице 1 приведены данные, 
позволяющие судить о степени благополучно-
сти 20 стран, согласно базам данных WoS 
вносящих наибольший вклад в мировую нау-
ку, а в таблице 2- корреляции между соответ-
ствующими показателями [27]. 

Корреляционный анализ, как следует из 
таблицы 2, показывает вклад стран в мировую 
науку в соответствии с рядом социально-
экономических показателей. 

Как следует из таблицы 2, рейтинги стран 
по всем использованным показателям нацио-
нального благополучия — ВВП на душу насе-
ления, благоприятности для жизни и индексу 
развития человеческого потенциала — в зна-
чительной мере коррелируют между собой, но 
ни один из них не обнаруживает статисти-
чески значимой корреляции с величиной вклада 
в мировую науку. Это можно трактовать по-
разному — например, как наличие у той или 
иной страны латентного потенциала, который 
скажется на ее благосостоянии лишь по про-
шествии некоторого времени. Объяснение ав-
торами данного феномена состоит в том, что 
«лучше живут» не те страны, которые вно-
сят наибольший вклад в мировую науку, а те, 
которые больше «выносят» из нее, то есть 
наиболее эффективно используют результа-
ты научно-технического прогресса» [27, с.18]. 

Анализ данных, приведённых в таблице 2, 
показывает, что рост количества публикаций 
российских учёных в англо-саксонских жур-
налах, индексируемых в WoS и Scopus никак 
не связан ни с индексом развития человече-
ского потенциала, ни с качеством жизни, ни с 
ВВП на душу населения, более того можно 
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выдвинуть гипотезу о том, что чем больше 
отечественные учёные по приоритетным 
направлениям науки будут знакомить ми-

ровое научное сообщество, тем больший 
урон это может нанести экономической и 
национальной безопасности России [40]. 

 
Таблица 1. Показатели качества жизни в странах, согласно базам данных WoS, вносящих основной вклад в 

мировую науку (Источники: Human Development Report, 2009; Quality of Life Index, 2010; Science and Engineer-
ing Indicators, 2010; Wikipedia)   

 

Страна 

Место по размеру 
вклада в 

 мировую науку, 
2007 г. 

Место по  
объёму ВВП в 
долл. на душу 

населения, 2009 г. 

Место в рейтинге 
стран, наиболее 
благоприятных 

для жизни, 2010 г. 

Место по Индексу 
развития  

человеческого  
потенциала, 2007 г. 

США 1 6 7 13 
Китай 2 92 97 92 

Япония 3 24 36 10 
Великобритания 4 17 35 21 

Германия 5 18 4 22 
Франция 6 20 1 8 
Канада 7 13 9 4 
Италия 8 25 10 18 

Испания 9 23 17 15 
Южная Корея 10 31 42 26 

Индия 11 121 88 134 
Австралия 12 11 2 2 

Нидерланды 13 10 11 6 
Россия 14 45 111 71 

Бразилия 15 72 38 75 
Швеция 16 14 30 7 

Швейцария 17 8 3 9 
Турция 18 57 72 79 
Польша 19 44 35 41 
Бельгия 20 19 8 17 

 
Таблица 2. Корреляции между вкладом стран в мировую науку и рядом их социально экономических показа-
телей (Корреляция значима на уровне 1 %. Источник ИПУ РАН [26]) 
 

 2 3 4 
1. Вклад в 

мировую науку 0,12 0,11 0,08 

 2. ВВП в долл. 
на душу 

населения 
0,79* 0,85* 

 3. Благоприятность 
для жизни 0,74* 

 4. Индекс развития 
человеческого 

потенциала 
 
Мировая наука под флагом глобализации 

является лозунгом паразитических англосак-
сонских структур, что по мнению многих учё-
ных вредит интересам нашей страны (Е.В. 
Луценко, В.И. Лойко, В.Н. Лаптев, 2015 [8]; 
В.В. Спасенников, А.В. Морозова, 2019 [21]; 
А.В. Юревич, И.П. Цапенко, 2013 [26] и др.). 

А.И. Орлов в работах [14,15,16 и др.] убе- 

дительно показал, что публикации в WoS и 
Scopus отечественных исследователей выгод-
ны США и их европейским партнёрам. 

«Кому выгодно, чтобы отечественные ис-
следователи публиковали статьи в зарубеж-
ных журналах? Деятелям этих стран. Они по-
лучают информацию о наших исследованиях. 
В переводе – на английском языке. Хорошо 
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подготовленную (по правилам зарубежных 
журналов). Бесплатно. Более того: берут с на-
ших исследователей плату за публикацию и за 
подготовку рукописей к печати. При этом 
значительно сокращая доступность отечест-
венных результатов для отечественных учё-
ных» [14, С.34]. 

Как показано в наших и других исследова-
ниях нельзя ограничиваться только анализом 
статей в научных журналах. Другие виды пуб-
ликаций не менее важны, в РИНЦ они сейчас 
индексируются, но отдельные администрато-
ры науки и образования делают акцент имен-
но на статьи в журналах [21, 22]. 

Отдельно следует остановиться на самоци-
тировании. Критика научных журналов за са-
моцитирование является неправомерной, по-
скольку противоречит обоснованной практике 
научных исследований. Авторы, работающие 
по одной и той же тематике, имеют тенденции 
публиковаться в одном и том же журнале и 
ссылаться друг на друга. Нецелесообразно 
было бы отправлять статьи в другие журналы, 
в которых не было публикаций по рассматри-
ваемой тематике. Очевидно, каждый исследо-
ватель может познакомиться лишь с неболь-
шим числом журналов. Поэтому естествен-
ным образом происходит кластеризация науч-
ных журналов – публикации по определённой 
тематике идут в одном или нескольких жур-
налах, например, «Человеческий фактор: про-
блемы психологии и эргономики», «Эргоди-
зайн» [20,23]. 

Продвижение научного результата, как по-
казано рядом авторов, можно сравнить с за-
воеванием рынка. Маркетинг на данном рынке 
могут осуществлять специальные структуры, 
отделённые от исследователя, как это предла-
гается в [6]. 

Представляется порочной коммерческая 
основа многих популистских лозунгов и при-
нятых под их влиянием решений. Несомнен-
ным должно быть требование о первоначаль-
ной публикации в российских журналах ре-
зультатов исследований, выполненных на 
деньги российских налогоплательщиков. 
Вполне очевидно, что тот, кто делает первую 
публикацию за рубежом наносит экономиче-
ский ущерб нашей стране [27]. 

Определённый вред эффективному управ-
лению научной деятельностью наносят от-
дельные положения официальной статистики 
и бухгалтерского учёта [26]. Согласно подхо-
ду Росстата, профессор университета не счи-
тается научным работником, поскольку зани-
мает не научную, а педагогическую ставку. В 

сводках Росстата занижается научная актив-
ность вузов. В Российской Федерации расхо-
ды на НИР не разрешается включать в себе-
стоимость продукции, а в Германии – можно, 
поэтому отечественные предприятия проводят 
расходы на НИР по другим статьям. Следст-
вием являются ошибочные рассуждения о ма-
лой доле инновационной продукции в нашей 
стране [26, 27]. 

Науковедение, наукометрия, проблемные 
задачи оценки эффективности и управления 
научной деятельностью требуют дальнейшего 
развития. Вполне очевидно, что как для оцен-
ки выполнения научных работ, так и для фи-
нансирования различных организационных 
структур (групп исследователей по грантам, 
научных организаций, образовательных учре-
ждений) целесообразно использовать резуль-
таты наукометрический индикаторов, вклю-
чающих журнальные и нежурнальные индексы. 

Основные наукометрические индикаторы, 
вычисляемые на основе абсолютных количе-
ственных показателей международных баз 
данных приведены в целом ряде работ [2, 5, 
10, 15, 21, 26, 36, 38 и др.]: 

 общее число публикаций: по теме, ав-
тору или группе авторов, организации, городу, 
стране, источнику (журналу), году и т.д. 

 число цитирований публикаций (по те-
ме, авторам, организациям, журналу и т.д.) в 
сумме и с распределением по годам и публи-
кациям общее, по каждой публикации и с рас-
пределениям по годам; 

 среднее число ссылок на одну статью в 
подборке; 

 среднее число ссылок в год; 
 индекс Хирша (h-индекс); 
 импакт-фактор журнала. 
Последние два индикатора – основные ин-

струменты традиционной наукометрии. 
Индекс Хирша (HI) – критерий важности 

публикаций автора, вычисляется на основе 
ссылок на наиболее цитируемые статьи дан-
ного автора. HI учёного равен h, если он опуб-
ликовал h статей, на каждую из которых со-
слались как минимум h раз. 

Импакт-фактор (IF) – критерий важности 
журнала для своей предметной области, вы-
числяется как среднее число ссылок на статьи, 
опубликованные в данном журнале в течение 
двух предыдущих лет. Он рассчитывается с 
1960-х гг. Институтом научной информации 
США и представляет собой среднее количест-
во цитирований одной статьи журнала за оп-
ределённый хронологический период. Сего-
дня отношение научного сообщества к этому 
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показателю до такой степени неоднозначно, 
что в 2012 г. На конференции Американского 
общества клеточной биологии в Сан-
Франциско была принята Декларация об 
оценке научных исследований, которая при-
зывает научную общественность отказаться от 
использования импакт-фактора как опреде-
ляющего критерия при оценке результатов на-
учных работ, поскольку цель науки – «полу-
чение новых знаний, а не манипулирование 
цифрами» (San Francisco Declaration … , 2012: 
Электронный ресурс). 

Наукометрические показатели и индексы 
применяются с целью [21, 29, 39 и др.]: 

 оценки существующих направлений 
развития науки и технологий, выявления но-
вых направлений в национальном и междуна-
родном масштабах, их динамики, условий 
роста и т.п.; 

 оценки (экспертизы) новых проектов, 
предлагаемых учёными; 

 оценки эффективности деятельности 
научных коллективов на национальном и ме-
ждународных уровнях; 

 выявления и оценки успешности со-
трудничества научных организаций; 

 оценки деятельности конкретных науч-
ных работников; 

 составления рейтингов научной дея-
тельности; 

 определения и обоснования объёмов 
финансирования исследований научных кол-
лективов, организаций, отраслей науки и др. 

При использовании наукометрических по-
казателей индексов помимо количественного 
оценивания необходимо также использовать и 
такие качественные экспертные оценки как 
авторитетность, опыт, достижения учёного, 
которые выработаны профессиональным на-
учным сообществом. 

 
Методические подходы по определению 

рейтингов исследователей с  
использованием наукометрических  

показателей 
 
В целом ряде как отечественных, так и за-

рубежных исследований показано, что в связи 
с практикой применения индекса Хирша в 
наших условиях в сознании научного сообще-
ства возникла своеобразная мания, которую 
называют «Хиршамания» [8]. Эта мания ха-
рактеризуется повышенным интересом к са-
мому значению индекса Хирша, а также к не-
корректно манипулированию его значением, 
т.е. искусственному неадекватному преувели-

чению этого значения, а также рядом негатив-
ных последствий этого интереса [1, 3, 7, 16, 
21, 35 и др.]. 

Возникают вопросы методического харак-
тера [8]: 

1. Возможно ли как-то количественно 
оценить степень манипулирования индексом 
Хирша, т.е. то, в какой степени его значение 
«целенаправленно организовано»? 

2. Возможно ли получить гипотетическое 
значение индекса Хирша каким бы оно было в 
отсутствии манипулирования им? 

В целом рядя исследований делается по-
пытка найти конкретные ответы на эти вопро-
сы путём [3, 4, 12, 36 и др]: 

конструирования количественной меры для 
оценки степени некорректного  манипулиро-
вания значением индекса Хирша; 

разработки научно-обоснованной модифи-
кации индекса Хирша, нечувствительной к 
попыткам манипулирования им. 

Как показано в ряде работ, если ранжиро-
вать все публикации учёного в порядке убы-
вания числа их цитирований («ранжирован-
ный список публикаций»), то индекс Хирша h 
– это просто номер публикации в этом списке, 
процитированной h раз. За этой публикацией 
идут публикации, процитированные менее h 
раз, а до неё более h раз. 

Таким образом индекс Хирша является 
абсциссой точки пересечения графика числа 
цитирований для ранжированного списка пуб-
ликаций с биссектрисой первого квадранта 
(рис.1). 

Пусть f(h) – число цитирований публика-
ции ранга h (т.е. публикации с номером h в 
ранжированном списке публикаций). Тогда 
для индекса Хирша h0 справедливы неравен-
ства f(h)≥h  при h≤ h0 и f(h)<h при h> h0. 

Из приведённого выше алгоритма вычисле-
ния значения индекса Хирша понятно, как по-
лучить максимальное значение индекса Хир-
ша h при минимальном числе публикаций h+1. 
Для этого достаточно опубликовать h+1 ста-
тей, в каждой из которых сослаться на все ос-
тальные [21]. 

Количество статей h, как показано в рабо-
тах П.В. Герасименко, можно принять за ядро 
или базовое число всего массива публикаций 
[3, 4].  

Алгоритм определения индекса Хирша 
сводит сложную информацию, которую со-
держит весь массив чисел, к простейшей ин-
формации одного числа, которое эквивалент-
но информации только части массива. 
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Рис.1. Распространённое в Internet пояснение к понятию: «индекс Хирша» 
 
Существенным недостатком h-индекса яв-

ляется то, что его значение одинаково и у учё-
ного с одной работой мирового уровня, и у 
автора многих публикаций, которые цитиро-
вались не более одного раза. Так, например, 
если учёный имеет сто опубликованных работ 
и каждая из них процитирована по одному ра-
зу, то h-индекс будет равен единице. Единице 
он будет равен также у автора, который опуб-
ликовал одну статью, но которую процитиро-
вали сто раз. Следует заметить, что если для 
первого автора характерна высокая интенсив-
ность работы, то для второго – публикация 
значимой работы. Понятно, что большое ко-
личество не значимых работ не может за-
менить одной значимой [3,4,21,29,35]. 

Методические подходы, связанные с диф-
ференцированной оценкой публикационной 
активности исследователей на основе h-
индекса и его модификаций должны учиты-
вать принципы Лейденского манифеста для 
наукометрии, который был принят на19-й 
Международной конференции научно-
технических индикаторов (3-5.09.2014, г. Лей-
ден, Нидерланды), опубликованные в журнале 
Nature в апреле 2015 г.: 

 качественное экспертное заключение 
ответственно за формальные количественные 
показатели; 

 критерии оценки должны соответство-
вать задачам организации, группы, учёного; 

 отстаивайте весомые результаты, кото-
рые опубликованы в национальном сегменте 
научных коммуникаций; 

 при оценке используйте простые и про-
зрачные индикаторы; 

 предоставляйте возможность проверять 
данные и результаты анализа; 

 учитывайте при оценке специфику от-
раслей наук; 

 принимайте во внимание портфилио; 
 избегайте чрезмерной конкретности 

количественных показателей; 
 учитывайте возможное негативное 

влияние формальных показателей; 
 пересматривайте и совершенствуйте 

систему показателей оценивания. 
Исходя из анализа этих принципов можно 

заметить, что задачей учёного должно быть 
открытие новых законов и неизвестных 
ранее закономерностей, что никак не свя-
зано только с количественным ростом пуб-
ликаций [21]. 

В данном обзоре освещена попытка устра-
нить один из важных недостатков h-индекса, а 
именно «равенство индекса Хирша при n пуб-
ликациях, каждая из которых имеет большое 
число цитирований, и много работ с n цитиро-
ваниями» [3]. Одним из возможных направле-
ний устранения данного недостатка является 
применение дифференцированной оценки 
публикационной активности ученых [4].  
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Для решения задач управления научной 
деятельностью во многих странах внедряют 
различные системы количественных оценок с 
целью анализа публикационной активности 
ученых.  

Появившиеся в последние годы разнооб-
разные индексы цитирования научных работ, 
как отмечает А. С. Холодов [24], могут быть 
сведены к следующим:  

– число цитирований 10 наиболее цити-
руемых работ автора; 

– число работ, процитированных не ме-
нее 10 раз; 

– число авторов, общее число цитирова-
ний у которых более 1 000; 

– индекс Хирша; 
– различные модификации индекса Хир-

ша. 
Индекс Хирша основан на совокупном уче-

те части публикаций исследователя и такой же 
части цитирований этих публикаций. Несмот-
ря на упомянутые недостатки, индекс Хирша 
может стимулировать публикацию небольшо-
го числа хороших статей, а не бесконечную 
серию незначительных работ [21]. 

К настоящему времени на основе индекса 
Хирша разработаны, исследованы и предло-
жены ряд модификаций оценки творческой 
деятельности ученого и организации в целом. 
Однако все они обладают аналогичными осо-
бенностями [1, 3, 7, 12, 31 и др.]:  

 Во-первых, как алгоритм формирова-
ния индекса Хирша, так и все алгоритмы фор-
мирования модифицированных индексов 
включают не все публикации и цитирования, а 
только их часть, т. е. вклад ученого оценива-
ется не в полном объеме.  

 Во-вторых, данные алгоритмы не отде-
ляют значимость базовых публикаций ученого 
от интенсивности работы в науке – другими 
словами, недифференцированно подходят к 
оценке творческой деятельности ученых. 

 В-третьих, индекс не учитывает воз-
можность роста числа цитирований публика-
ций ученого после прекращения работы в нау-
ке. Несмотря на то, что его научная работа за-
вершена, его вклад в науку может продолжать 
расти, а следовательно, требует оценки как на 
уровне организации, так и на государственном 
уровне.  

При критическом изучении h-индекса, кро-
ме отмеченных недостатков, можно выявить 
немало других. Например, он практически по-
ощряет публикацию работ умеренного качест-
ва в большом количестве, провоцируя стрем-
ление ученого добиться высокого положения 

в науке за счет слабых научных работ при ус-
пешной организации их цитирования. Недос-
татки такого характера в данной обзоре не 
рассматриваются. 

В обзоре приводятся те работы, которые 
связаны с модификациями индекса Хирша, где 
при их построении так или иначе учитывается 
большее число цитирований, чем в классиче-
ском индексе Хирша.  

Необходимо прежде всего отметить, что в 
настоящее время неизвестны работы, в кото-
рых описана такая модификация индекса 
Хирша, которая позволила бы учитывать все 
публикации и их цитирования.  

Ряд ученых предложили свои варианты 
устранения этого недостатка путем модифи-
кации h-индекса. К их числу относится g-
индекс L. Egghe и j-индекс авторства О. В. 
Михайлова [11, 12, 35, 36].  

Первый индекс, как и индекс Хирша, явля-
ется целочисленной величиной и учитывает 
исключительно количество статей ученого и 
их цитирований. Алгоритм вычисления моди-
фицированного g-индекса выглядит следую-
щим образом: ученый имеет индекс g, если g 
его статей цитируются минимум g2 раз каж-
дая, в то время как оставшиеся (N – g) статьи – 
не более чем g раз каждая. Для любого учено-
го g-индекс гораздо меньше, чем суммарное 
количество его статей. Геометрически g-
индекс можно представить в виде прямо-
угольника, основание которого имеет длину, 
равную g единицам, и ширину – g2 единицам. 
Таким образом, g-индекс включает в прямо-
угольник g3 цитирований. 

В работе [11] приведены исследования, по-
казавшие, что больше половины докторов на-
ук, профессоров российских университетов 
имеют индекс g ≤ 3. 

Именно поэтому у основной массы работ-
ников вузов дифференциация научного сооб-
щества в РФ по g-индексу практически не 
имеет смысла. Автор работы [11] приводит 
пример самого цитируемого исследователя. 
По состоянию на 2014 г. суммарное количест-
во ссылок на его публикации в базе данных 
РИНЦ превышало 27 000. При этом индекс 
Хирша был равен 69, а g-индекс – 15.  

На основании этого О. В. Михайлов прихо-
дит к выводу, что не имеет смысла вводить g-
индекс для оценки научной деятельности в 
российских масштабах, и поэтому предлагает 
индекс, определяемый как наибольшее значе-
ние j, для которого j наиболее цитируемых ра-
бот конкретного автора в общей сложности 
цитируются минимум j3/2 раз, а все остальные 
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– менее j3/2 раз. Тогда, согласно данным базы 
РИНЦ на начало 2014 г., j-индекс исследова-
теля составлял 26. 

Как L. Egghe, так и О. В. Михайлов с по-
мощью своих алгоритмов не смогли ликвиди-
ровать все недостатки h-индекса, но попыта-
лись учесть некоторую часть цитирований 
значимых базовых научных работ [12, 36]. 

Все предложенные индексы не меняют рей-
тинг публикационной активности его облада-
теля среди его коллег: рейтинг будет одним и 
тем же и в том случае, когда ученый во всех 
своих публикациях значится первым автором, 
и тогда, когда стоит на последнем месте. 

Оценка предложенных модификаций сви-
детельствует, что в них не содержится суще-
ственных изменений по устранению отмечен-
ного недостатка h-индекса [21]. 

В соответствии с определением индекса 
Хирша, которое дал П.В. Герасименко, иссле-
дователь имеет индекс h, если из его N статей 
h цитируются минимум h раз каждая, в то 
время как оставшиеся (N – h) статей – не бо-
лее, чем h раз [4].  

В статье П.В. Герамисенко индексу Хирша 
предлагается геометрическая интерпретация, а 
именно: h-индекс – это натуральное число, 
равное длине стороны квадрата размером в h 
единиц. Этот квадрат включает не все публи-
кации ученого, а т. н. базовое количество ра-
бот. Его целесообразно назвать «квадратом 
Хирша». Если ученый имеет S цитирований, 
то количество цитирований, равное (S – h2), не 
будет участвовать в формировании «квадрата 
Хирша», согласно его алгоритму [4].  

В работах [3,4] показано, что между индек-
сом Хирша ученого и общим числом цитиро-
ваний S его работ нет прямой корреляции. 
Индекс Хирша предложен в качестве альтер-
нативы классическому «индексу цитируемо-
сти» (суммарному числу ссылок на все работы 
ученого) и представляет собой попытку дать 
комплексную оценку одновременно количест-
ву публикаций ученого и их цитируемости. 
Индекс Хирша представляет собой свертку 
публикаций и их цитирований. Его следует 
рассматривать как унифицированную оценку 
значимости публикаций и эффективности 
труда ученого независимо от области его ис-
следований [3].  

Перед введением модификаций индекса 
цитирования целесообразно структурировать 
суммарное количество цитирований S, пред-
ставив его в виде трех слагаемых. Первое сла-
гаемое соответствует количеству цитирований 
согласно h-индексу, т. е. тех цитирований, 

которые входят в «квадрат Хирша».  
Второе слагаемое включает те цитирова-

ния, которые располагаются над «квадратом 
Хирша». Их число обозначается через g2. Ус-
ловно по аналогии с h-индексом, который со-
ответствует «квадрату Хирша», следует пола-
гать, что число g2 формирует квадрат значи-
мости публикаций со сторонами ඥ݃, а следо-
вательно, можно ввести g – индекс значимо-
сти. Величина g может рассматриваться как 
приведенная длина стороны «квадрата значи-
мых базовых работ» исследователя. 

Третье слагаемое включает те цитирования, 
которые не относятся к базовым публикациям, 
т. е. располагаются на схеме справа относи-
тельно «квадрата Хирша». Их число можно 
обозначить как p2 и, соответственно, анало-
гично ввести p – индекс интенсивности рабо-
ты ученого. Таким образом, формула общего 
числа цитирований: S = h2 + g2+ p2, где сла-
гаемые суммы представляют собой количест-
ва цитирований, которые формируют индексы 
h, g и p соответственно.  

Исходя из этого можно дать следующее оп-
ределение: модификация gh-индекса пред-
ставляет собой евклидову норму вектора ци-
тирования, компонентами которого являются 
h-индекс и g-индекс. Следовательно, справед-
ливо следующее очевидное утверждение: gh-
индекс численно равен (h2 + g2)1/2. 

Из определения gh-индекса следует, что 
при его вычислении учитываются все цитиро-
вания, которые будут формировать наиболь-
ший квадрат со сторонами, равными квадрат-
ному корню от общего числа цитирований ба-
зовых публикаций [4].  

Исследователи, которые имеют выдающие-
ся работы с огромным числом цитирований, 
согласно gh-индексу, должны занимать более 
высокий рейтинг в научном коллективе.  

Аналогично можно сформулировать второе 
определение, касающееся небазовых работ: 
модифицированный hp-индекс представляет 
собой евклидову норму вектора цитирования, 
компонентами которого являются h-индекс и 
p-индекс. Следовательно, справедливо сле-
дующее очевидное утверждение: hp-индекс 
численно равен (S – g2)1/2. 

Из определения gp-индекса следует, что у 
ученого учитываются все цитирования, кото-
рые будут формировать наибольший квадрат, 
длины сторон которого равны квадратному 
корню от общего числа цитирований с выче-
том цитирований, расположенных над квадра-
том Хирша [4].  

Очевидно, что существуют ученые, кото- 
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рые интенсивно работают, имея большое чис-
ло публикаций, каждая из которых обладает 
небольшим числом цитирований. Эти ученые 
на основании gp-индекса должны относиться 
к другой категории исследователей, и их рей-
тинг в научном коллективе будет менее зна-
чимым, чем рейтинг, устанавливаемый  
gh-индексом.  

Каждого исследователя и коллектив ученых 
в отдельных случаях можно оценивать по 
комплексному индексу, представляющему со-
бой свертку индексов в виде евклидовой нор-
мы вектора цитирования, компонентами кото-
рого являются h-индекс, g-индекс и р-индекс. 
Тогда справедливо следующее очевидное ут-
верждение: комплексный ghp-индекс числен-
но равен (g2 + h2 + p2)1/2. 

Предложенный в работах П.В. Герасименко 
дифференцированный подход позволяет про-
водить оценку рейтингового положения авто-
ров публикаций в творческом коллективе, ба-
зируясь на простом вычислении и сравнении 
модифицированных индексов.  

При этом методически задача может быть 
решена в три этапа [3, 4]. 

На первом этапе производится оценка ин-
декса Хирша, а затем выполняется структури-
рование общего объема цитирований всех 
проиндексированных работ авторов.  

В результате для каждого автора формиру-
ется три подгруппы цитирований: h2 – под-
группа с объемом цитирований базовых пуб-
ликаций, включенных в квадрат Хирша; g2 – 
подгруппа с объемом цитирований базовых 
публикаций, расположенных над квадратом 
Хирша; p2 – подгруппа с объемом цитирова-
ний внебазовых публикаций. Каждая под-
группа представлены целым положительным 
числом.  

На втором этапе вычисляются индексы:  
h =√ℎଶ, g= ඥ݃ଶ и p=ඥଶ. Наконец, на третьем 
этапе вычисляются модифицированные ин-
дексы: gh =ඥ ݃ଶ + ℎଶ– индекс базовых публи-
каций, hp = ඥ ଶ + ℎଶ– индекс интенсивности 
работы автора и ghp = ඥ ݃ଶ + ଶ + ℎଶ– ком-
плексный индекс. 

В качестве примера в статье [4] осуществ-
лено построение рейтингов с помощью h-
индекса Хирша и g2 – индекса базовых публи-
каций коллектива авторов, сформированного 
выборкой из РИНЦ.  

Основой для выборки с целью проведения 
дифференцированной оценки значимых пуб-
ликаций авторов послужила величина индекса 
Хирша не менее 10.  

Из результатов исследования следует, что 

учет всех цитирований базовых публикаций 
не изменял рейтинговое положение только 
двух авторов в коллективе; 7 чел. перемести-
лись в рейтинге на 1–3 позиции, а остальные – 
на 4–18. Анализ представленных результатов 
показал существенные отличия положений 
авторов, базовые публикации которых вклю-
чают в себя значимые работы. 

На основе выполненных оценок по моди-
фицированным индексам появляется возмож-
ность более качественно по сравнению с h-
индексом устанавливать рейтинг исследовате-
лей. Перспективой дальнейших исследований 
является содержательный анализ продукции 
учёных, связанный с получением новых зна-
ний, а не количество цитирований и различ-
ные наукометрические индексы. 

 
Заключение 

 
Модификации h-индекса позволяют диф-

ференцировать ученых по следующим четы-
рём группам: 
– ученые, которые имеют большое число 
цитирований базовых публикаций, не учтен-
ных индексом Хирша, и большое число работ, 
количество цитирований которых не превы-
шает величины индекса Хирша; 
– ученые, которые имеют большое число 
цитирований базовых публикаций, не учтен-
ных индексом Хирша, и незначительное число 
работ, количество цитирований которых не 
превышает величины индекса Хирша; 
– ученые, которые имеют незначитель-
ное число цитирований базовых публикаций, 
не учтенных индексом Хирша, и значительное 
число работ, количество цитирований кото-
рых не превышает величины индекса Хирша; 
– ученые, которые имеют незначитель-
ное число цитирований базовых публикаций, 
не учтенных индексом Хирша, и незначитель-
ное число работ, количество цитирований ко-
торых не превышает величины индекса Хир-
ша. 

Возникновение и становление науковеде-
ния как самостоятельной отрасли научного 
знания, а наукометрии как раздела науковеде-
ния показывают свою востребованность с по-
зиций информационных процессов. 

Разработка методологии и методического 
инструментария оценки эффективности науч-
ной деятельности предполагает использование 
наукометрических индикаторов в процессе 
организации и проведения наукометрических 
исследований. 

В наукометрических исследованиях можно 
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выделить три направления: наукометрические 
исследования, направленные на усовершенст-
вование самих методик; наукометрия как ин-
струмент исследования конкретной области 
науки; наукометрия как средство управления 
наукой. Перспективной остаётся проблема 

решения задачи выбора объективных показа-
телей определения результативности научных 
исследований, связанных как с наукометриче-
скими индексами, так и с оценками компе-
тентных экспертов. 
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