
Эргодизайн, № 2, 2021 
 

 
110                                                           © «Ergodesign», № 2, 2021 

УДК 519:331.101.1 
DOI: 10.30987/2658-4026-2021-2-110-117 
 

О.С. Сухарев  
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Целью статьи является выявление ограничений в созданном и постоянно изменяемом подходе к оценке результа-

тивности науки, базирующимся на рейтингах и баллах, выставляемых научному работнику, с закономерным обосно-
ванием отличающегося подхода, сводимого к созданию «научного продукта». Проблема измерения эффективности 
науки и оценки научных результатов, конечно, шире, причём связана она с существующей системой статистическо-
го учёта – данными, которые не позволяют, например, достоверно оценить даже величину «экономики знаний» как 
сектора или высокопроизводительного рабочего места, уровня технологичности. Если методы измерения указанных 
параметров крайне несовершенны, то применительно к науке и научной деятельности, ситуация выглядит ещё более 
неоднозначной, поскольку сам вид деятельности крайне неоднородный, а так называемые прорывные результаты 
появляются дискретно, причём, часто даже неожиданно для самих исследователей. Методология исследования 
представлена сравнительным  анализом, подходами из общей теории экономических измерений. Основной результат 
сводится к тому, что  в текущем режиме деятельность научного работника не может оцениваться некими на-
бранными баллами, а, на взгляд автора, должна измеряться по тому, какой научный продукт создан исследователем, 
с учётом взвешивающих коэффициентов за стаж научной работы и текущий вклад в соответствии  с проводимыми 
исследованиями. Научный продукт представляет собой содержание научных достижений, предполагает оценку 
труда учёного по высокому жалованью, отражающему квалификацию и стаж работы, а также оценку текущего 
вклада. Система оплаты труда научного работника должна быть простой и понятной, фундаментальная наука 
стать частью государственного сектора России, для которого вполне применима тарифно-квалификационная сетка 
в части организации оплаты труда. Основная же задача науки – это развивать  собственный аппарат познания и 
решать научными методами актуальные проблемы, потребность в разрешении которых высока. С этой целью по-
требуется усилить позиции РАН, расположив её в рамках государственного сектора вместе со своими института-
ми, восстановив координирующую функцию органов управления РАН. 
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Scientific product: solving the problem of assessing  
the science efficiency 

 
The aim of the article is to identify limitations in the created and constantly changing approach to assessing the science 

eficiency, based on ratings and points given to a researcher, with a logical justification for a different approach, which is re-
duced to creating “a scientific product”. The problem of measuring the science effectiveness and evaluating scientific results 
is certainly broader, and it is connected with the existing system of statistical accounting, namely data that do not allow peo-
ple, for example, to reliably estimate even the “knowledge economy” size as a sector or a highly productive workplace, as the 
level of manufacturability. If the methods for measuring these parameters are extremely imperfect, then in relation to science 
and scientific activity, the situation looks even more ambiguous, since the type of activity itself is extremely heterogeneous, and 
the so-called breakthrough results appear discretely, moreover, often even unexpectedly for the scholars themselves. The re-
search methodology is presented by comparative analysis, approaches from the general theory of economic measurements. 
The main result comes down to the fact that, in the current mode, the researcher’s activity cannot be assessed by some points 
scored, but, in the author's opinion, it should be measured by the result of what scientific product is created by the researcher, 
taking into account weighting coefficients for scientific work experience and current contribution in accordance with the car-
ried out researches. A scientific product is the content of scientific achievements; it suggests assessing the scientist's work at a 
high salary, reflecting the qualifications and work experience, as well as evaluating the current contribution. 

The system of remuneration for a scientist should be simple and understandable, fundamental science should become a 
part of the public sector of Russia, for which the tariff and qualification scale in terms of organizing remuneration is quite ap-
plicable. The main task of science is to develop its own apparatus of cognition and to solve urgent problems by scientific meth-
ods, as the necessity for settling them is high. To this end, it will be necessary to strengthen the position of the RAS, placing it 
within the framework of the public sector together with its institutes, restoring the coordinating function of the RAS governing 
bodies. 

Keywords: science, institutional reform, a researcher’s work assessment, rating-point approach, scientific product, funda-
mental and applied research.  
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Введение 
 

Научное знание уже давно стало двигате-
лем развития человеческого общества. За по-
следнее столетие наука превратилась в само-
стоятельную отрасль, требующую значи-тель-
ных капитальных затрат и людских ресурсов. 
В том числе по этой причине последние деся-
тилетия параллельно с разви-тием науки стали 
появляться различные подходы к оценке её 
эффективности, результативности. Если наука 
нуждается в ресурсах, то требуется измерить, 
насколько эффективно используются эти ре-
сурсы. Такой подход является сугубо эконо-
мическим. Учитывая, что фундаменталь-ная 
наука в России имеет преимущественно госу-
дарствен-ное финансирование, он сводится к 
оценке выделения бюджетных средств на нау-
ку. Обычно, создавая некие методы изме-
рения, оставляют без внимания вопрос, что 
сами эти методы оказывают воздействие на 
развиваю-щийся объект, привязывая все оцен-
ки и решение к некоему вводимому изме-
ритель-ному критерию или показателю, либо 
набору показателей. Простота и лёгкость учё-
та и измерения также выступают основой для 
работы по измерению (оценке), но это не зна-
чит, что вводимый метод оценки даёт пра-
вильное – адекватное представление о функ-
ционирующем объекте, что именно он отра-
жает эффективность или результатив-ность 
его деятельности. Применительно к научной 
сфере сразу отметим, что увеличивающееся 
число статей как критерий либо как итог для 
получения надбавки приводит к важному во-
просу – кто и как будет успевать их читать, 
осмысливать и развивать. Если вспомнить 
знаменитый шестой закон Паркинсона, глася-
щий, что прогресс в науке обратно пропор-
ционален числу научных журналов (читай - 
статей), то уже он предостерегал от такого 
опасного формализма  в науке. Однако, разра-
ботчики новых систем оценки результативно-
сти науки не обращают внимания ни на какие 
положения и тезисы, которые автоматически 
ниспровергают их предложения. Более того, 
не действует логика, что пусть существует 
старая система оценки труда, нежели будет 
принята новая, с неясными и абсолютно не 
доказанными преимуществами относительно 
прежней, даже усугубляющей развитие науки 
с точки зрения мотивов и качества научного 
труда. Отсутствие хорошей системы оценки, 
если это доказано, совсем не означает, что 
следует принять хотя бы какую-нибудь или 
заведомо регрессивную систему. Сформули-

рованная проблема настолько серьёзна, что 
касается не только науки, но и многочислен-
ных измерений в области экономики и других 
сфер. 

Целью настоящей статьи является выявле-
ние концептуальных ограничений действую-
щей рейтинго-балловой системы оценки ре-
зультативности научной деятельности, с об-
щим обоснованием невозможности и вредно-
сти её сохранения для России. Предлагается  
иной подход, сводимый к оценке квалифика-
ции и созданного «научного продукта».  

На взгляд  автора, это в большей степени 
отвечает перспективе «общества знаний» [1-3, 
6, 9-15], и позволит решить острую кадровую 
проблему в российской фундаментальной 
науке, в том числе, с позиции возрождения 
прикладных научных исследований [4-5, 7-8], 
которые были свернуты, и где кадровая про-
блема ещё более острая, поскольку  связана с 
возрождением самого вида деятельности.  

Рассмотрим эти вопросы в порядке их пере-
числения, выделив уже имеющие место про-
тиворечия в измерительном аппарате «эконо-
мики знаний» [2], производительных рабочих 
мест, технологичности, науки. Отметим, что 
выявленные «пороки измерения» являются 
общим свойством, поскольку применяемые 
показатели не отражают содержательной сто-
роны, которую призваны измерить. И это со-
всем не означает, что именно эти способы 
должны применяться и утверждаться офици-
альными статистическими службами или ад-
министративными органами власти в качестве 
базовых методов. 

Формализм российских реформ науки [4], 
низкоэффективные реорганизации и инсти-
туциональные коррекции системы науки [7-8], 
включая и эксперименты по изменению мето-
дов измерения результатов, способны не толь-
ко подорвать стимулы научной деятельности, 
но ещё больше её формализовать, снизив со-
держательную эффективность самой науки. 
Причём этот эффект касается уже не только 
России, но и других стран, которые идут в 
фарватере подобных экспериментов и реформ. 

 
«Экономика знаний» и противоречивые 

методы её оценки 
 
«Экономику знаний» создаёт наука. Если 

угодно, это базовая отрасль такой экономики, 
наравне с образованием и высокотехнологич-
ными секторами. Научные результаты форми-
руют и генерируют далее возможности, как 
наращения, так и использования знаний, при- 
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менения их,  развёртывания НИОКР, создания 
технологий и др. [9,12-13]. 

Высокопроизводительная работа и уровень 
технологичности, а также масштаб распро-
странения «экономики знаний» могут вполне 
быть показателями результативности функ-
ционирования науки, если оценке подвергать 
только отечественную составляющую. По 
крайней мере, в макроэкономическом измере-
нии подобные оценки будут весьма полезны. 
Однако, на сегодня используются весьма про-
тиворечивые методы оценки. В частности, 
оценка даётся по величине знаний, использу-
ется либо затратный метод, либо метод оцен-
ки рыночной цены знаний. Евростат предлага-
ет и делает оценку «экономики знаний» по 
числу занятых с высшим образованием, если 
она превышает некий установленный норма-
тивно пороговый уровень (33%). По такому 
методу даже производство кокса как вид дея-
тельности относится к «экономике знаний». 
Автором предлагался способ оценки по до-
бавленной стоимости, созданной видами дея-
тельности, напрямую относимыми к эко-
номике знаний (наука, образование, высоко-
технологичные виды деятельности  - IT сек-
тор, электроника, нанотехнологии и др.) [6] В 
этом случае сумма таких видов деятельности 
даёт сектор «экономики знаний».  

Первые два способа по затратам и по ры-
ночной цене не учитывают, что, например, за-
траты на НИОКР не соразмерны с создавае-
мым знанием – и  линейная связь здесь отсут-
ствует по природе, а рыночная стоимость зна-
ния является отложенным параметром, потому 
что знание проявляет эффект «отложенной 
ценности». Конечно, отдельные виды знания 
проявляют сиюминутную ценность, но далеко 
не все. Поэтому применяемые методы оценки, 
в том числе, статистически признанные офи-
циальными, как методика Евростата, не дают 
представлений о величине экономики знаний, 
следовательно, ничего не привносят в разви-
тие способов оценки результативности такого 
базового вида деятельности, как наука.  

В России для оценки «экономики знаний»  
применяется указанная европейская методика, 

обеспечивающая завышенную оценку. 
Уровень технологичности видов деятельно-

сти оценивается по доле затрат на НИОКР в 
общей величине затрат или выпуска продук-
ции вида деятельности, а высокопроизводи-
тельные рабочие места оцениваются не по 
уровню их автоматизации (прямой показатель 
высокой производительности именно рабо-
чего места или «кибернетической автоматиза-

ции»), а по величине заработной платы, пре-
вышающей установленное пороговое значе-
ние. Тем самым, виды деятельности, относи-
мые к трансакционной – будут весьма высо-
копроизводительными, включая и деятель-
ность серого сектора, в том числе, криминаль-
ного.  НИОКРы не гарантируют высокой тех-
нологичности, поскольку важен не объём за-
трат на НИОКР и их доля (не измеряющие, 
кстати, результативности), а величина их вне-
дрения, характеризующая создание новых 
технологий или совершенствование уже при-
меняющихся.   

В связи с названными проблемами измере-
ния, прямой способ отнесения вида деятель-
ности к «экономике знаний» позволяет, во-
первых, оценить масштаб сектора, во-вторых, 
с учётом получаемого ресурса – его общую 
эффективность или результативность. Ко-
нечно, показатели, оценивающие внедрение и 
конкретные параметры типа автоматизации 
рабочего места, автоматизированной системы 
управления и её внедрения – составляют ос-
нову для подлинной оценки позитивной тех-
нологической динамики и отражают,  в том 
числе, научный прогресс. 

Однако, развитие стереотипных подходов 
(названных выше и сегодня действующих, в 
том числе на уровне официальной статистики)  
к оценке и измерению научной деятельности и 
её результативности, приводит не только к ис-
кажённой оценке, но и трансформирует сти-
мулы самой этой деятельности, влияя на неё 
отнюдь не в позитивном направлении. Пока-
жем весь набор данных обстоятельств приме-
нительно к российской действительности, на-
чиная с 2013 года, хотя рейтинго-балловая 
система апробируется в России примерно с 
2008-2009 гг., когда уже несколько её вариан-
тов, так или иначе, применялись в организа-
циях РАН [4]. 

Эконометрические методы оценки также не 
дают, по большому счёту,  решения рассмат-
риваемой измерительной проблемы, по-
скольку построение модели составляет само-
стоятельную работу, сводимую затем к вери-
фикации модели. Последнее действие всецело 
привязано к той статистике, которой распола-
гает исследователь. Возьмём, например клас-
сическую производственную функцию, связы-
вающую создаваемый продукт с капиталом и 
трудом в денежном измерении.  Её варианты, 
когда вводится человеческий капитал, либо 
технологии и информация, нематериальные 
активы – многочисленны и не дают значи-
тельного продвижения в понимании проблемы 
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влияния научно-технического прогресса, све-
дённого к остатку Р.Солоу, либо к оценке со-
вокупной производительности, трактуемой за 
счёт технических изменений, а не фактора 
труда или капитала. Однако, как именно тех-
нические изменения можно рассматривать без 
капитала (станки, оборудование, приборы) и 
труда, который к тому же в некоторых вари-
антах производственной функции отрывается 
от человеческого капитала, сводимого к затра-
там на обучение и повышение квалификации 
персонала – остаётся без ответа. Таким обра-
зом, сугубо статистические проблемы, изме-
рительного и учётного свойства (как органи-
зованы бухгалтерские рутины, в частности, 
как именно учитывается нематериальный ка-
питал или активы) пересекаются с модель-
ными проблемами. В итоге, по всей видимо-
сти, они способны усиливать друг друга, уво-
дя полученную оценку от подлинного со-
держания того, что исследователю захотелось 
оценить. Для управления развитием весьма 
полезен вопрос относительно глубины и адек-
ватности измерения и организации работы 
статистики. Вполне возможно, не заводя си-
туацию в «тупики измерения», обойтись ме-
тодами обоснования ограниченного числа ре-
шений в складывающейся ситуации. Эконо-
метрические модели имеют назначение – оп-
ределения влияния каких-то факторов, и по 
этой причине упрощают ситуацию, либо, что 
также возможно, способны многократно её 
усложнять. Это в полной мере относится к 
оценке экономики знаний, нематериальных 
активов, влияющих на рост и развитие. Сум-
марные эффекты, вытекающие из интеграль-
ного усиления знаний, в принципе пока не 
поддаются какой-то измерительной оценке. 
Поэтому текущая бухгалтерская оценка нема-
териальных активов может прояснить лишь 
отдельные вопросы изменения их величины, а 
само влияние факторные модели, типа произ-
водственных функций, прояснить не могут, не 
говоря уже о перспективной оценке измене-
ний. 

Представленный анализ полностью приме 
ним и к проблеме измерения науки и науч-

ных результатов, эффективности науки. Эти 
результаты и сама эффективность науки могут 
не иметь полноценного количественного из-
мерения, подобно экономической эффектив-
ности, но имеют качественное содержание. 
Оно состоит в том, какие цели достигнуты, 
какими методами, за какой срок, и какие ре-
сурсы использованы. Даже отсутствие значи-
мого итогового результата как с термоядер-

ным синтезом не означает свёртывания работ 
в этом направлении. Следовательно, количе-
ственно результат не может быть оценён даже 
на периоде в три, пять и более лет. 

Применяющаяся сегодня в России рей-
тинго-балловая система оценки научного тру-
да касается именно текущего труда в науке, 
никак и ничего не говорит о самой науке как 
таковой, не говоря о накопленном знании. Од-
нако, она ликвидирует материальные стиму-
лы, влияя и на нематериальную со-
ставляющую мотивов занятия научной дея-
тельностью. Рассмотрим эти вопросы подроб-
нее. 

 
Измерение научных результатов:  

системные решения 
 
Поскольку наука создаёт знание, то зако-

номерным было бы измерять её по тому, что 
она создаёт. Но знания создают люди, в связи 
с чем, оценка их труда в науке может высту-
пать способом оценки науки. Однако в таком 
случае, оценке подлежат только те, кто физи-
чески здравствует. Те заделы, что создали 
предшествующие поколения учёных, не отра-
зятся в такой оценке. Когда ресурсы ограни-
чены, оценка научных сотрудников и их сти-
мулирование привязываются только к теку-
щим показателям. Но она всецело зависит от 
величины того ресурса, который выделен на 
всю данную сферу, какие бы рейтинги и бал-
лы не собрал научный работник.  Поэтому 
стимулирующие выплаты являются плаваю-
щим параметром, а сила используемых пока-
зателей определяет эффект стимулирования. 

Обратим внимание, если возможности за-
щиты диссертаций сокращаются в силу уве-
личивающихся издержек, а стимулирующие 
надбавки уводят исследователей от существа 
решаемых ими проблем, то это дезориенти-
рует науку как сферу деятельности. Кратко-
срочные мотивы получения надбавок стано-
вятся главной целью, так как людям необхо-
димо на что-то жить, а наука и осмысление 
того, что происходит с ними и с ней отходит 
на второй план. Итогом такой научной поли-
тики становится победа компетенций над 
фундаментальным образованием и выхоло-
щенное содержание организации научных ис-
следований в России. Это приводит к тому, 
что даже скудные ресурсы тратятся впустую. 
Будучи подчинены задаче повышения эффек-
тивности, они работают, наоборот, на её по-
нижение. 

Что сегодня даёт наибольшую надбавку к 
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денежному окладу научного работника в Рос-
сии? Это публикация статей в журналах ино-
странных баз индексирования [7-8], междуна-
родных конференциях, докладов в своих орга-
низациях (имеются в виду институты РАН), 
различные иные виды деятельности – экспер-
тиза,  выпуски под редакцией сборников и т.д. 
Однако высший балл установлен по первой 
позиции. Число ссылок также может влиять на 
оценку научного труда. Эта оценка выставля-
ется по году, следовательно, если научный ра-
ботник проболел следующий год, написав 
меньше работ, то надбавки к окладу будут ма-
лыми или их не будет. 

Таким образом, при малом окладе, вся ра-
бота в науке привязана к ежегодным количе-
ственным показателям, а высший балл вы-
ставляется за публикации исключительно не в 
российских базах индексирования научных 
журналов. Такое положение вещей сразу 
обескровливает и дезориентирует развитие 
российской науки. Краткосрочные ориентиры 
уводят её от насущных задач, вытекающих из 
природы науки. При этом не решается ни во-
прос воспроизводства научных кадров, ни 
обеспечивается качество научных изысканий. 
Исследователи не успевают читать друг друга, 
ориентируя свои разработки, в частности, в 
области экономической науки, не на нацио-
нальные задачи развития, а не некие внешние 
ориентиры и стандарты, которые по большей 
части, мягко говоря, не безупречны. Во вся-
ком случае, их обоснование и необходимость, 
либо потребность в них для данной страны и 
экономики никто не обосновывал, не говоря о 
доказательстве. Нормативный ввод указанных 
показателей, ориентированных на число, балл, 
подчинено идеи рейтингования успеха науки.  
Давайте посмотрим, что происходило в об-
ласти вирусологии в 2020 году, когда страны, 
имеющие нобелевских лауреатов в области 
медицины, фактически слабо справились с 
созданием вакцины, а те, кто имел научные 
традиции и школы, без премий (исключение 
И.П.Павлов и И.И.Мечников) получили наи-
лучший научный результат в этой области. 
Тем самым, сразу критерий большего числа 
премий, при прочих равных, не работает, не 
может объяснить такого эффекта. Число ста-
тей, привязка журналов к базам индексирова-
ния, тем более, не имеет к науке никакого от-
ношения. Число ссылок в ряде наук – и к ним 
относится экономика, не показывает вообще 
ничего, так как указание на мнение не явля-
ется научным результатом. Именно такими 
ссылками испещрены современные диссерта-

ции. Иногда видишь ссылки на себя и понима-
ешь, что либо человек ничего не понял в 
принципе, либо схоластически относится к 
научному делу. Приводится твоё мнение, хо-
рошо, если без искажений, но не отмечается 
главное – что создано. Это как бы не замеча-
ется тем, кто цитирует. Это тем более оче-
видно, если учесть, что Г.Я.Перельман опуб-
ликовал решение теоремы Пуанкаре на спе-
циализированном математическом сайте, ко-
торый не входил ни в какие базы индексиро-
вания.  

Труд исследователя не может быть привя-
зан к ситуации, когда финансовые ресурсы ог-
раничены и просто нужен некий критерий, 
чтобы распределять надбавки при весьма низ-
ких окладах научного работника. Такая сис-
тема не имеет отношения ни к развитию нау-
ки, не выполняет она и задач привлечения 
кадров в науку. И, разумеется, не даёт оценки 
научного результата и науки как сферы дея-
тельности. 

Автором была предложена концепция «на-
учного продукта» [5], назначение которой 
ввести реальные параметры научного труда, 
которые требуют оценки преимущественно 
для научных организаций и коллективов. На-
учный продукт включает созданную теорию, 
осуществлённое открытие, доказанную тео-
рему либо полученные соотношения, матема-
тические описания процесса, явления,  изо-
бретения, созданные новые конструкции и 
приборы, открытое научное направление, 
дающее практические результаты, созданную 
технологию или устройство, проведенный 
анализ и моделирование, давшие полезные 
оценки и практические результаты, созданные 
методики и т.д. [5, c.32-33]. Для того, чтобы 
учесть созданный научный продукт, требуется 
сначала обеспечить довольно высокое жало-
ванье учёным, сводя добавочные стимулы к 
двум коэффициентам: 1) учитывающему стаж 
работы и уже созданное; 2) учитывающему 
текущие результаты. Для того, чтобы развер-
нуть совершено иную систему оценки труда 
исследователя и науки в целом потребуется 
создать тарифно-квалификационную сетку для 
системы науки как сферы деятельности, с 
просто оцениваемыми повышающими двумя 
коэффициентами. Основная цель – стимули-
ровать производство научного знания и под-
готовку новых кадров в науке,  а не цитат,  
бессмысленных статей и прочих формальных 
показателей.  Научный продукт может быть 
применён к научной организации, осуществ-
ляющей фундаментальные или прикладные 
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разработки и применяться только в поощри-
тельном виде, поскольку заказы и их выпол-
нение обеспечивают финансирование органи-
зациям науки.  

Поскольку российская фундаментальная 
наука испытывает явные трудности, обуслов- 
ленные разрушением связей с прикладной 
наукой и производством, предлагаю разрабо-
тать и принять закон о государственном сек-
торе РФ, включив туда в полном объёме орга-
низации фундаментальной науки и те, кото-
рые проводят прикладные исследования 
(включая государственные вузы, которые в 
каком-то объёме восполнят провалы в области 
прикладной науки), чтобы в рамках единого 
организационного контура на практике вос-
создать эту цепочку от создания до реализа-
ции научного результата, превращая его в 
технику и технологии. Создание этих объек-
тов  в государственном секторе не запрещает 
дальнейшее воспроизводство их в частном 
секторе, включая и приватизационный меха-
низм интеллектуальной собственности по 
специально разработанной схеме, требующей 
описания в этом же законе. 

Российской науке нужны системные реше-
ния, а не перманентная модификация системы 
оценки труда исследователей при условии, что 
сам труд становится более формальным, с 
меньшей отдачей и точками его приложения в 
реальной экономике. Только Россия (в срав-
нении с США, Германией и Китаем) в период 
до 2016 года испытывала сокращение числа 
исследователей. Этот результат никак не со-
гласуется с современным экономическим раз-
витием и «экономикой знаний». Более того, за 
2020 год по глобальному инновационному 
рейтингу Россия занимала 47-48 место. При 
всей условности рейтингов, а данный счита-
ется Корнельским университетом по двум ин-
дексам (ресурсов для инноваций и результатов 
инновационной деятельности) данный показа-
тель является не утешительным, показываю-
щим, потребность в изменениях системы, вы-
страивании её совершенно на иных принципах 
организации и управления.  

Конечно, это потребует отмену – частич-
ную, либо полную не оправдавших себя бал-
ловых методов оценки научного труда, других 
предпринятых ранее институциональных ре-
формаций и реорганизаций, в частности, РАН, 
вводя совсем иную базу для функционирова-
ния и создания центров координации научных 
исследований в России. С этой целью требу-

ется осуществить возврат институтов под об-
щий центр управления РАН, а Министерству 
науки и высшего образования работать над 
созданием продуктивной связи университетов 
и организаций фундаментальной науки, без 
подмены этой задачи необходимостью пере-
носа науки исключительно в вузы [4]. 

Наука представляет собой сложную сис-
тему, зависимую от многих условий и факто-
ров, созданных ранее заделов, имеющихся в 
стране научных традиций и т.д. Это нельзя не 
учитывать при проводимых изменениях, целе-
вой функцией которых может быть только од-
но – исполнение главной задачи науки – соз-
давать (открывать) новое знание. Системно 
это потребует не только изменения подходов в 
области оценки научного труда, измерения 
самой науки, уровня технологичности, эконо-
мики знаний, высокопроизводительных рабо-
чих мест, но и методов омоложения кадров, 
которые не могут сводиться исключительно к 
надбавкам без учёта иных социальных усло-
вий и потребностей старшего поколения ис-
следователей. 

 
Заключение 

 
Подводя итог проведенному анализу ос-

новных проблем оценки результативности 
науки в России, приходим к следующим наи-
более значимым выводам. 

Во-первых, проводимые изменения в науч-
ной сфере отнюдь не работают на повышение 
результативности функционирования науки, 
они противоречат базовым канонам систем-
ных изменений, вытекающих из организаци-
онной и управленческой теории. 

Во-вторых, доктрина «научного продукта», 
при её соответствующем инструментальном 
развитии, может стать более полезной, адек-
ватной и целесообразной вспомогательной 
методикой оценки, как научного труда, так и 
эффективности всей научной сферы.  

Все указанные обстоятельства, к сожале-
нию, требуют опять кардинальных изменений 
сложившегося подхода в рамках проводимой 
научной и технологической политики в Рос-
сии, приводящих в системном ракурсе к изме-
нениям связи различных элементов и подсис-
тем науки и высшего образования, методов 
оценки результативности, оплаты труда, кад-
ровой политики, организации связи «наука-
образование-производство». 
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