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expertise. 
 
В соответствии с положениями Федераль-

ного закона «Об образовании в Российской 
Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ образо-
вание - это не только процесс воспитания, 
обучения, но и совокупность приобретаемых 
знаний, умений, навыков, ценностных устано-
вок, опыта деятельности и компетенции опре-
деленных объема и сложности. Профессио-
нальное образование как вид образования в 

целом направлено на приобретение обучаю-
щимися в процессе освоения основных про-
фессиональных образовательных программ 
знаний, умений, навыков и формирование 
компетенции определенных уровня и объема, 
позволяющих вести профессиональную дея-
тельность в определенной сфере и (или) вы-
полнять работу по конкретным профессии или 
специальности (ст. 2) [11]. Основой объектив-
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ной оценки соответствия установленным тре-
бованиям образовательной деятельности и 
подготовки обучающихся являются Феде-
ральные государственные образовательные 
стандарты (ст. 11 ч. 2). В соответствии с тре-
бованиями действующего законодательства в 
нашей стране поэтапно происходит переход 
на двухуровневую систему образования и 
внедрение образовательных стандартов ново-
го поколения (ФГОС 3 +) и (Ф ГОС 3++). 

В данных стандартах наряду с требования-
ми к структуре основных образовательных 
программ и их объему, условиям реализации 
основных образовательных программ, содер-
жатся требования к результатам их освоения 
— у выпускника должны быть сформированы 
профессиональные компетенции. В связи с 
чем данные стандарты предполагают необхо-
димость внедрения в образовательный про-
цесс компетентностного подхода. Основная 
отличительная особенность такого подхода 
заключается в том, что происходит переход от 
выработанной традиционной ЗУНовской пе-
дагогикой трансляции знаний, умений и навы-
ков (основанной на принципе - знать, что де-
лать) к формированию комплекса компетен-
ций. В процессе обучения с применением 
компетенционного подхода (основанного на 
принципе - знать, что делать и как делать) 
происходит трансформация транслируемых 
знаний, умений, навыков в определенные 
профессиональные компетенции, которые по-
требуются выпускнику вуза в его дальнейшей 
профессиональной деятельности, акцент в 
профессиональном образовании смещен на 
формирование деятельностных умений (ком-
петенций), т.е. «формируем деятельность— 
развивается личность». Компетентностный 
подход -это ни что иное, как «попытка при-
вести в соответствие профессиональное обра-
зование и потребности рынка труда, запроса-
ми личности и общества» [10]. 

В целом ряде отечественных исследований 
показано, что внедрение компетентностного 
подхода в парадигме высшей школы связано с 
отсутствием согласованной с научной обще-
ственностью идеологической платформы и 
целым рядом организационно-финансовых 
проблем (А.Н. Данилов с соавторами, 2013 
[5]; А.А. Кузьменко с соавторами, 2017 [8]; 
В.И. Попков, В.В. Спасенников - 2015 [9]; Г.В. 
Резапкина, 2016 [10] и др.). 

Как в России, так и за рубежом компетент-
ностный подход связывают с необходимостью 
перехода от простой передачи знаний, умений 
и навыков для существования в современном 

мире, к готовности и способности действовать 
быстро в меняющихся условиях, участвовать в 
планировании и реализации мер социального 
развития (Р.А. Азарова, Н.М. Золотарева, 2010 
[2]; О.Г. Берестнева с соавторами, 2004 [4]; 
М.В. Хохлова, О.Н. Трутнев, А.Н. Данилов -, 
2019 [16]; D.C. McClelland, 1998 [17]). 

В среде ученых, занимающихся разработ-
кой новых стандартов на основе компетентно-
стного подхода отсутствует единое мнение, 
что должно формироваться у выпускников - 
компетенции или компетентности. В целом 
ряде исследований показано, что это разные 
понятия. По взглядам профессоров Тулузской 
школы бизнеса (Toulouse business School, 
France), исследований в сфере человеческих 
ресурсов, Ф.Д. Ле Дест (Francouse Delamure 
Le Deist) и Дж. Унбертона (Jonathan Winterton) 
[16, 17]. Термин «компетенция» ввел Р. Уайт 
(R.W. White) в работе Motivation reconsidered: 
The concept of competence [18] для понимания 
собственной индивидуальности, которые наи-
более тесно связаны с качественным выпол-
нением работы и высокой мотивацией. 

Следует отметить, что образование (рису-
нок 1), являясь предметом педагогики, вклю-
чает три области: 1) воспитание как развитие 
направленности личности; 2) обучение как 
развитие опыта; 3) развитие как развитие пси-
хических процессов (высших психических 
функций). 

Из сравнения компонентов образования, 
представленных на рисунке 1, следует, что к 
компетенциям педагогики относятся все те 
подструктуры личности, которые развиваются 
в процессе жизненного пути человека. 

Педагогика как научная дисциплина не го-
това предоставить преподавателям высшей 
школы конкретные рекомендации по разви-
тию и оцениванию такого распространённого 
свойства личности как способности. Соответ-
ственно, в сфере развития психологических 
особенностей человека как личности, совре-
менная педагогическая наука не компетентна 
[12, 14]. 

Постановку в предметной области педаго-
гики проблемы формирования и развития спо-
собностей следует рассматривать как актуаль-
ное направление педагогических исследова-
ний. Попытку сформулировать эту проблему в 
виде требований ФГОС и переложить её ре-
шение на плечи преподавателей следует при-
знать ошибочной [5]. 

Авторы методических рекомендаций по 
разработке паспорта компетенций определяют 
его как «обоснованную совокупность вузов-
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ских требований к уровню сформированности 
компетенции по окончании освоения основ-
ной образовательной программы (ООП)» [2]. 
Возникает вопрос: как может вуз предъявлять 
встречные требования к тем требованиям 
(компетенциям), которые сформулированы в 
ФГОС и которые он должен выполнить? В 

процессе аккредитации направления подго-
товки приходится проверять, совпадает ли 
восприятие требований у тех, кто их должен 
выполнять, с фантазиями тех, кто эти требо-
вания формулировал (Д.С. Жадаев, А.А. 
Кузьменко, В.В. Спасенников, 2019 [6]). 

 

 
 

Рис.1. Три направления и три составные части образования 
 
В рекомендациях указывается, что «требо-

вания ФГОС отражают требования к качеству 
подготовки национального уровня и должны 
быть обеспечены всеми вузами страны» [2], а 
строчкой ниже заявляется прямо противопо-
ложное: «вузом устанавливаются пороговые 
уровни сформированности компетенций, дос-
тижение которых является обязательным ми-
нимумом для всех выпускников данной ООП» 
[2]. Противоречие между декларацией об ус-
тановлении единого для всех «национального 
уровня» требований и возможностью опреде-
ления вузами своих «пороговых требований» 
свидетельствует о том, что авторы формули-
ровок требований (компетенций) не знают 
критериев их выполнения. Отсутствие научно-
обоснованного подхода к формированию и 
внедрению в практику российских вузов ком-
петентностного подхода привело к парадок-
сальной ситуации, когда выпускающие кафед-
ры образовательных организаций вынуждены 
выдавать знаниевый традиционных подход за 
компетентностный [7]. 

Нами осуществлён анализ формулировок 
профессиональных компетенций во ФГОСах 
по направлению подготовки (специальности) 
44.03.04 - Профессиональное обучение (по от-
раслям). Анализ показывает, что они опира-

ются на такие понятия как «способность», 
«готовность», «владение», «умение», а также 
их различные комбинации. С содержательной 
стороны компетенция является сложнооргани-
зованной структурой составляющих её зна-
ний, навыков, умений и профессионально-
важных качеств личности [3,8]. 

При отсутствии паспортов компетенций и 
фонда оценочных средств перед аккредитаци-
онной экспертизой ООП по направлению под-
готовки 44.03.04 - Профессиональное обуче-
ние (по отраслям), профиль - «Графический 
дизайн» была составлена матрица компетен-
ций (общекультурных, общепрофессиональ-
ных и профессиональных) и фонд оценочных 
средств по каждой из учебных дисциплин ос-
ваиваемого учебного плана. Был определён 
порядок работы с таблицей соответствия ком-
петенций и изучаемых дисциплин [5]. 

Формальные выводы, которые сделаны 
экспертом, свидетельствуют о том, что ре-
зультаты оценки сформированности компе-
тенций соответствуют результатам промежу-
точной аттестации обучающихся, сформиро-
ваны на достаточном уровне, доля обучаю-
щихся, продемонстрировавших сформирован-
ность проверяемых компетенций 100 про-
центов. 
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Анализ результатов промежуточной атте-
стации (средняя оценка группы за курсовой 
экзамен) по отношению к результатам прове-
рочной работы (средняя оценка группы по 
выполнению заданий в тестовой форме) даёт 
основание полагать, что оценивались не ком-
петенции, а знания по предметам. [6] 

Остаточные знания («кривая забывания») 
составили: 

- по общей психологии - 3,36 / 4,48 = 
0,75 (75 %); 

- по психологии художественного твор-
чества - 3,76/4,70 = 0,8 (80 %); 

- по общей и профессиональной педаго-
гике - 3,87/4,30 = 0,9 (90 %); 

- по методике профессионального обу-
чения - 4,11/4,33 = 0,95 (95 %). 

Полученные эмпирические данные свиде-
тельствуют о том, что фонд оценочных 
средств (задания в тестовой форме) по курсу 
общей психологии могут быть использованы 
для выявления динамики забывания и сохра-
нения знаний не только по базовым учебным 
дисциплинам, но и по любым другим курсам 
(специальным, по выбору, факультативным). 
Однако запоминание, сохранение, забывание 
учебной информации связано не с компетент-
ностным, а со знаниевым подходом, поэтому 
возникает необходимость педагогического 
измерения компетенций [3, 5, 7, 12 и др.]. 

Как следует из рисунка 1 педагогические 
измерения компетенций связаны с формали-
зованным описанием критериально-ориенти-
рованных индикаторов трех уровней [16]: 

- направленности личности (динамика со-
циализации и смыложизненных ориентиров и 
ценностных ориентаций); 

- социального опыта (знаний, умений, на-
выков, профессионально-важных качеств); 

- психических познавательных процессов 
(уровня интеллекта, специальных способно-
стей, готовности к деятельности). 

Современные представления о профессио-
нально важных качествах, или компетенциях, 
оформились в середине XX века, когда иссле-
дователи выявили важность не только специ-
альных, но и универсальных навыков. В аме-
риканской доктрине «Системы проектирова-
ния военной подготовки» (1968) hard skills 
считаются навыками работы преимуществен-
но с машинами, soft skills - навыками работы с 
людьми и бумагами [17]. 

После того, как термины прижились в во-
енной науке и психологии, они перешли в 
сферу подбора персонала. Понятия «навыки», 
«компетенции», «качества» синонимичны, что 

находит отражение в практике их использова-
ния: в вакансиях вместо разделов «профес-
сиональные навыки» и «личные качества» все 
чаще встречаются hard skills и soft skills.  

Hardskills (англ, «жесткие» навыки) - это 
специфические компетенции, которые приоб-
ретаются в ходе профессионального обучения 
Их можно проверить и оценить с помощью 
тестов и экзаменов (скорость и правильность 
чтения, набора текста на компьютере, выпол-
нения операции, вытачивания деталей, созда-
ние компьютерных программ, вождения 
транспортных средств - все, что требует опре-
деленного алгоритма действий) [14].  

Специальные, или профессиональные ком-
петенции, должны базироваться на универ-
сальных, или личностных компетенциях (soft 
skills - англ, «мягкие» навыки). Иногда их на-
зывают личными качествами, потому что они 
зависят от личностных особенностей челове-
ка. Развитие универсальных компетенций на-
чинается в раннем возрасте и продолжается 
всю жизнь. Без сформированных универсаль-
ных компетенций профессиональная самореа-
лизация будет затруднена, а в некоторых сфе-
рах деятельности - просто невозможна. 

Анализ требований работодателей позволя-
ет выделить наиболее востребованные уни-
версальные компетенции: коммуникабель-
ность; организованность; умение работать в 
команде; пунктуальность; критическое мыш-
ление; креативность; гибкость; дружелюб-
ность; лидерские качества; умение решать 
сложные задачи [6]. 

Отсутствие моделей разноуровневых ком-
петенций, связанных с направленностью, со-
циальным опытом и познавательными процес-
сами личности связаны с системным кризисом 
современной отечественной педагогики, пре-
жде всего отсутствием теорий воспитания на 
постсоветском пространстве, которое по-
прежнему базируется на устаревших подходах 
[2, 4, 10 и др.]. 

При выборе приоритетов в вопросах воспи-
тания лучше идти не от устаревших подходов, 
абстрактных схем и личного опыта, а от прак-
тики, как Р. Сент-Джон, взявший более пяти-
сот интервью у признанных профессионалов 
[14]. 

Приведем перечень компетенций наиболее 
успешных и счастливых людей: 

1. Любовь к своему делу и преданность к 
профессии. 

2. Трудолюбие, ответственность и дисцип-
линированность. 

3. Концентрация внимания, специальные 
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возможности. 
4. Умение преодолевать себя, стрессо-

устойчивость. 
5. Креативность, творческое мышление. 
6. Стремление к саморазвитию. 
7. Умение служить людям, Высокая нрав-

ственность. 
8. Упорство, настойчивость в достижении цели. 
Эти качества невозможно свести к интег-

рированной компетентности генетически за-
ложенных черт, мотивов и ценностей, воз-
можностей и рисков семейного и школьного 
воспитания, социальных способностей. 

Соединение профессионально – важных 
качеств, необходимых для различных направ-
лений и профилей успешного обучения и дея-
тельности (требований работодателя) с систе-
мой знаний, умений и навыков (требования 
образовательных стандартов) вызывает необ-
ходимость проведения фундаментальных пси-
холого-педагогических исследований, т.е. ре-
шения проблемы учета связи знаниевого и 
компетентностного подхода [6, 8, 13, 15 и др.]. 

Выходом из сложившейся ситуации пред-
ставляется разработанная нами парадигма 
оценки, предполагающая условное представ-
ление компетенции в виде двух составляющих 
–потенциала и качества его реализации в ус-
ловиях профессиональной, учебно-
профессиональной или квази-профессиональ-
ной деятельности [6, 8, 16 и др.]. 

Формализованное представление компе-
тенции целесообразно давать в известных по-
нятиях математики, а именно: предполагаем, 
что каждая компетенция — это вектор, 
имеющий в качестве компонентов знания, 
умения, навыки и личностные качества, обу-
словливающие поведение. Целесообразно рас-
сматривать «интегрированные личностные 
качества» (профессионально-важные качества 
с наибольшим весом в модели профессио-
нальной успешности) [14]. 

Каждый показатель может оцениваться по 
собственной шкале. На практике, целесооб-
разно иметь единую шкалу как на уровне 
компонентов, так и всей компетенции, напри-
мер, все показатели компонента «знание» 
оценивать с помощью тестирования по шкале 
«стенов» [14]. 

Вполне очевидно, что интеграция компе-
тенций может осуществляться выпускником 
самостоятельно в реальных условиях его про-
фессиональной деятельности. 

В отличие от ситуации аккредитационной 
экспертизы качество реализации компетенции 
следует оценивать в реальных производствен-

ных условиях, что непросто смоделировать в 
вузе, особенно, если учитывать, что компе-
тенции - это естественные характеристики со-
циальных действий, характеристики отноше-
ний субъекта и деятельности. 

Подводя итоги теоретико-эксперимен-
тального анализа внедрения компетентностно-
го подхода в образовательный процесс можно 
сделать следующие предварительные выводы, 
касающиеся педагогики профессионального 
обучения и психолого-педагогических изме-
рений: 

1. Педагогика профессионального обуче-
ния (инженеров, экономистов, дизайнеров, 
представителей других профессий, не связан-
ных с педагогической деятельностью) не изу-
чает собственно предметную область и ис-
пользует модную терминологию (технология, 
инженерия, креативность, компетенция и т. 
п.). 

2. Развитие как область анализа познава-
тельных процессов обучаемых ограничено 
возможностями объективной диагностики от-
дельных свойств личности (способностей) и 
создания благоприятных условий для их фор-
мирования. Диагностика специальных спо-
собностей (технических, физико-матема-
тических, лингвистических и т.д.) связана с 
необходимостью разработки валидного и на-
дежного психодиагностического инструмен-
тария. 

3. Внедрение компетентностного подхода 
требует формирования межпредметных ком-
петенций, что связано с использованием ин-
новационных форм и методов обучения. В том 
числе и таких, как методы практического обу-
чения, включающие деловые игры, анализ 
конкретных производственных ситуаций, 
учебное комплексное проектирование, инте-
гративные занятия проблемной направленно-
сти, посвящённые решению практико-
ориентированных задач. 

4. Аккредитационная экспертиза основ-
ных образовательных программ в части сфор-
мированности компетенций направлена на 
выявление внутрипредметных компетенций, а 
не интегральных межпредметных. Таким об-
разом, экспертиза является индикатором зна-
ниевого подхода и свидетельствует об оста-
точных знаниях обучаемых по отдельным 
предметам. При этом в экспертном заключе-
нии всегда можно констатировать, что учеб-
ная дисциплина не формирует компетенции, 
что невозможно как доказать, так и опроверг-
нуть, т.е. экспертное заключение объективным 
считаться не может. 
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