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Эффективное решение масштабных задач, 

стоящих перед отечественной наукой, требует 
рациональных принципов организации произ-
водства знания, что связано с внедрением на-
учно-обоснованной модели управления. В ис-
следованиях по наукометрии отмечен кон-
фликт, возникающий в научно-
образовательных учреждениях между двумя 
типами власти – власти, основанной на пре-
бывании в должности (бюрократическая мо-
дель), и власти, основанной на специальном 
знании (профессиональная модель) [3]. 

Сложившаяся точка зрения, развитая в со-
циологии управления [6, 25], основана на том, 
что профессии свободны от контроля со сто-
роны общества, ученые сами регулируют 
свою деятельность и подчиняются внутренне-
му контролю коллег. Академическая наука 
принадлежит к свободным профессиям (обо-
значаемым в английском языке термином 
profession в отличие от занятия – occupation) и 

основана на создании, хранении и передаче 
формализованных знаний. Однако современ-
ные тенденции развития научной деятельно-
сти в образовательных учреждениях и науч-
ных организациях привели к тому, что про-
фессии утрачивают свою автономию и все 
больше становятся под контроль государства 
и общества. [1, 7, 27, 30]. 

Актуальным является вопрос о взаимодей-
ствии ученых и администраторов. Основную 
трудность, возникающую в подобной ситуа-
ции, наилучшим образом удалось выразить 
еще братьям Стругацким в «Сказке о Тройке»:  

«Это я все понимаю! − проникновенно 
вскричал Хлебовводов. − Ямбы там, алексан-
дриты... Я одного не понимаю: за что же ему 
деньги плотят? Ну сидит он, ну читает. Вред-
но, знаю! Но чтение – дело тихое, внутреннее, 
как ты его проверишь, читает он или кемарит, 
сачок?.. Сейчас по конторам многие навост-
рились спать с открытыми глазами... Так вот я 
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и не понимаю: наш-то как? Может, врет? Не 
должно же быть такой профессии, чтобы кон-
троль был невозможен – работает человек 
или, наоборот, спит?» [цит. по [3, с. 56]. 

Одна из проблем заключается в том, что 
администратор не вникает в сам процесс на-
учной и изобретательской деятельности, од-
нако требует конечных результатов. Исходя из 
этого очевидно желание администраторов пе-
ревести процессы производства знания на 
доступный язык, сделать их измеряемыми для 
последующей оценки и управления. [4, 5] 

В отечественных и зарубежных исследова-
ниях  показано, что одним из вариантов оцен-
ки эффективности производства знания явля-
ется работа с индексами научного цитирова-
ния. [2, 8, 10, 15, 29 и др.]. 

Первый подобный индекс (Science Citation 
Index) разработан Институтом научной ин-
формации под руководством Ю. Гарфилда в 
50-60-годах XX века в США и изначально был 
ориентирован на совершенствование библио-
графического поиска и облегчение освоения 
информации по смежной проблематике, т.е. 
поиска публикаций исследователей и новых 
научных задач [2]. За короткий промежуток 
времени произошла формация данного инст-
румента, и он стал признанным орудием для 
оценки деятельности как ученых, так и науч-
но-образовательных учреждений [3, 9, 12, 14, 
18 и др.]. 

Дискуссия о том, какие последствия воз-
можны при использовании индекса цитирова-
ния в качестве орудия оценивания для разви-
тия науки и состояния научного сообщества, 
является особенно актуальной для российских 
ученых, так как наметились тенденции к вве-
дению количественных показателей для оцен-
ки научной деятельности. В качестве приме-
ров можно привести, во-первых, инициативу 
Федерального агентства по науке и образова-
нию, предложившего Российский индекс на-
учного цитирования (РИНЦ); во-вторых, вни-
мание к доле присутствия России в зарубеж-
ных индексах цитирования, отражающееся в 
концепциях Министерства образования и нау-
ки; в-третьих, введение Российской академией 
наук и вузами системы показателей результа-
тивности научной деятельности [3, 9]. 

Российские ученые справедливо опасаются, 
что вышеперечисленные практики оценки на-
учной деятельности могут приводить к целе-
направленному завышению количественных 
показателей и росту низкокачественных ста-
тей («публикации ради публикаций») [1, 5, 8, 
9 и др.]. 

Негативные тенденции, связанные с транс-
формацией причин применения индексов на-
учного цитирования можно проследить на ос-
нове ретроспективного анализа их возникно-
вения и развития [2, 19, 20, 21]. 

Изобретатель первого индекса научного 
цитирования Ю. Гарфилд (E. Garfield) после 
получения степени бакалавра химии в 1949 г. 
(Колумбийский университет) был принят на 
работу в библиотеку Университета Джонса 
Хопкинса для составления указателя литера-
туры по медицине. Здесь он начал применять 
машинные методы обработки библиографиче-
ской информации, прошел соответствующий 
курс обучения и получил в 1954 г. степень ма-
гистра библиотековедения в Колумбийском 
университете [2]. 

Ю. Гарфилда не устраивал текущий биб-
лиографический указатель по литературе 
(Chemical Abstracts), который отставал от со-
временной информации на 4 − 5 лет. В резуль-
тате был подготовлен указатель Index 
Chemicus, позднее переименованный в Current 
Abstracts of Chemistry and Index Chemicus. Ю. 
Гарфилд создал свою коммерческую фирму 
Eugene Garfield Associates, занимался обра-
боткой текущей периодики по самым разным 
направлениям и составлением указателей к 
ней (Current Contents).  

В период работы в библиотеке медицин-
ского университета Ю. Гарфилд, занимаясь 
проблемой автоматизации в организации и 
поиске литературы, пришел к идее, что ссыл-
ки можно использовать как ключевые слова 
для индексирования. Позже он отстаивает эту 
идею на международном симпозиуме, посвя-
щенном машинным методам обработки науч-
ной литературы, а в 1955 г. публикует свою 
первую науковедческую работу «Индексы ци-
тирования в науке» («Citation indexes for 
science») в журнале Science [2]. 

Выступления Ю. Гарфилда привлекли вни-
мание лауреата Нобелевской премии Дж. Ле-
дерберга и генетика Г. Аллена, и с их помо-
щью удалось получить грант от Национально-
го института здоровья (National Institute of 
Health), позднее средства проходили через 
Национальный научный фонд (National 
Science Foundation), на создание библиогра-
фической базы данных по генетике Genetics 
Citation Index (порядка 100 тыс. статей и 1,5 
млн ссылок), вышедшей тиражом 1000 экз. 
После завершения проекта правительство ре-
шило его не продолжать, однако Гарфилд, 
фирма которого в 1960 г. была снова переиме-
нована, на этот раз − в Институт научной ин-
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формации (Institute for Scientific Information, 
ISI), продолжил заниматься обработкой науч-
ной литературы и выпуском указателей к ней 
по нескольким дисциплинам на коммерческой 
основе. С 1964 г. начинаются регулярные еже-
квартальные выпуски Science Citation Index 
(библиографической базы ссылок) [2]. 

Несмотря на то, что приступая к созданию 
и развитию первого индекса цитирования, Ю. 
Гарфилд предупреждал о невозможности 
оценки качества или значимости научной ра-
боты на основании подсчетов частоты или ко-
личества цитирований [20]. Однако, впослед-
ствии он изменил свою точку зрения [19, с. 
359]. 

Во время разработки индекса цитирования 
Ю. Гарфилд связался с Р. Мертоном и зару-
чился его поддержкой по поводу возможности 
использования этого инструмента в исследо-
ваниях по социологии науки [21]. 

Р. Мертон (R.Merton) наметил перспекти-
вы, а именно: каким образом при помощи ин-
декса цитирования выявлять социальные и 
когнитивные аспекты организации науки и ее 
практики, − и с этого момента возможно про-
следить зарождение самой идеи о том, что ин-
декс цитирования может служить инструмен-
том измерения различных социальных про-
цессов. 

Создание индекса цитирования вызвало ряд 
дискуссионных вопросов о перспективах его 
применения в научных исследованиях. 

В науковедческих работах выделяют два 
противоположных подхода к рассмотрению 
сущности цитирования в науке: один сосредо-
тачивается на изучении того, каким образом 
цитирование отражает социальные процессы, 
происходящие в науке; другой концентрирует 
внимание на когнитивном уровне – связи 
смыслового контекста ссылки и логики по-
строения научного текста [16, 23 и др.]. 

В социологии науки наиболее полно изуче-
ны механизмы цитирования (восприятие 
ссылки как вознаграждения). Ученые работа-
ют ради признания, а специфика институцио-
нальной системы науки такова, что это при-
знание они могут получить лишь со стороны 
коллег, при этом ссылка выступает одной из 
форм подобного признания. Поскольку новое 
научное знание строится на базе достоверного 
знания, то, ссылаясь на коллегу, ученый под-
тверждает качество исследования и обознача-
ет значимость работ для собственного про-
движения. Таким образом, система научной 
коммуникации служит основой для вознагра-
ждения и определения статусов внутри инсти-

тута науки и, соответственно, – стимулирую-
щим фактором для исследователей [11].  

Ю. Гарфилд также имел представление об 
идее вознаграждения: «Я подозреваю, что вы-
бор был мотивирован обычным для ученого 
стремлением к признанию… Множество лю-
дей проходят незамеченными сквозь фор-
мальную систему вознаграждений в науке. 
SCI и цитат-анализ (citation analysis) стали для 
меня средством преобразования неформаль-
ной системы признания в явную систему воз-
награждений в науке» [2, c. 44] 

Рассмотрим примеры альтернативного под-
хода к анализу природы цитирования в науке, 
связанного с соотнесением смыслового со-
держания ссылок и текста. Группой англий-
ских ученых показано, что каждый исследова-
тель стремится доказать свой вклад в науку и 
обосновать значимость полученных результа-
тов при помощи ссылок. С этой точки зрения 
цитирование выступает как средство убежде-
ния, как аргумент в интеллектуальной борьбе 
[14]. Автор статьи помещает свою работу в 
пределы некоего интеллектуального поля, ци-
тируя исследования, ценности которых разде-
ляет предполагаемая аудитория. Данный под-
ход получил свое научное обоснование в ра-
ботах Б. Латура [24] и Б. Барнса [17], по мне-
нию которых, в науке мы имеем дело не с 
объективным процессом накопления досто-
верного и релевантного знания, а с борьбой 
мнений и авторитетов, где ссылка служит 
средством этой борьбы.  

С точки зрения американского социолога Г. 
Смолла (H. Small), цитирование в первую оче-
редь выполняет функцию преобразования 
публикуемых текстов в символы [28]. Каждая 
часть текста посредством ссылки соотносится 
с группой других документов, и таким обра-
зом цитирование становится процессом созда-
ния значений, при этом большинство ссылок 
имеет стандартные значения, разделяемые со-
обществом ученых [29, 30]. 

В российских исследованиях был выявлен 
целый спектр факторов, препятствующих рас-
пространению практики использования ин-
дексов цитирования в качестве библиографи-
ческого ресурса. Во-первых, следует назвать 
недостатки самого инструмента – не всегда в 
библиографической базе представлены анно-
тации к статьям, не говоря уж о полных тек-
стах. Во-вторых, существует ряд проблем, 
связанных с ограниченностью доступа к зару-
бежным индексам из-за их высокой стоимо-
сти. 

В ряде работ показано, что основой оценки 
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научной деятельности должен стать создан-
ный в 2005 году на платформе Научной элек-
тронной библиотеке (НЭБ, eLibrary.ru), РИНЦ 
является мощной аналитической системой для 
оценки научной деятельности, в которой рас-
считывается и постоянно обновляется ряд 
наукометрических показателей [1, 3, 9]. 

В основе национальной системы лежит 
библиографическая реферативная база дан-
ных, в которой аккумулировано более 7 мил-
лионов публикаций российских авторов и ин-
формация о цитировании этих публикаций из 
более 6,5 тыс. российских журналов [8]. 

Помимо публикаций из научных журналов 
в РИНЦ должны включаться доклады на кон-
ференциях, монографии, учебные пособия, 
патенты, диссертации. База содержит сведе-
ния о выходных данных, авторах публикаций, 
местах их работы, ключевых словах и пред-
метных областях, а также аннотации, приста-
тейные списки литературы. РИНЦ позволяет 
на основе объективных данных оценивать ре-
зультативность исследовательской работы и 
детально исследовать статистику публикаци-
онной активности российских ученых и науч-
но-образовательных учреждений, относящих-
ся ко всем отраслям знаний (в данной статье 
под научно-образовательными учреждениями 
понимаются как научных организации, так 
высшие учебные заведения). 

Мониторинг показателей публикационной 
активности осуществляется по ведущим 
структурным подразделениям вуза и группе 
академических институтов различного профи-
ля. Анализ наукометрических индикаторов 
показал, что научно-образовательные учреж-
дения организации наращивают свою публи-
кационную активность, повышают качество 
публикаций, о чем свидетельствуют плано-
мерно увеличивающиеся показатели цитируе-
мости. [8]. 

Индекс Хирша, или h-индекс (англ. H-
index), предложен Х. Хиршем в 2005 г. [22] в 
качестве наукометрического показателя про-
дуктивности ученого, основанного на распре-
делении цитирования его работ.  

Определение h-индекса ученого: ученый 
имеет h-индекс, равный h, если h из его ܰ 
публикаций имеют по крайней мере h цитиро-
ваний каждая, а остальные ܰ – h публикаций 
имеют не более чем h цитирований каждая. 
Множество всех публикаций автора, удовле-
творяющих этому определению, называют h-
ядром. В случае соавторства при подсчете h-
индекса Хирш предлагал делить количество 
цитирований работы на количество соавторов 

и сопоставлять полученную долю с каждым 
автором. 

Введение h-индекса Хирш аргументировал 
тем, что этот критерий оценки предпочти-
тельнее других подобных индексов, таких как 
количество работ, деленное на общее количе-
ство цитирований, или количество цитирова-
ний, приходящихся на одну работу. Однако 
Хирш считал, что применение одной этой ко-
личественной меры может дать только грубую 
аппроксимацию индивидуального профиля 
ученого, её следует применять в случае, если 
дело касается грантов или подтверждения ста-
туса ученого. В работе [8] отмечено, что пре-
имущество h-индекса перед другими показа-
телями подобного рода заключается в учете 
количества публикаций, так и их востребо-
ванности (число цитирований этих публикаций). 

В наших исследованиях для анализа науч-
ной активности преподавателей и структур-
ных подразделений помимо h-индекса вычис-
ляется такой показатель, как среднее число 
цитирований автора публикаций ( ഥܰ): 

 
ഥܰ = ே ц(число цитирований)

ேп(число публикаций)
 

В таблице 1 приведены данные по 10 веду-
щим преподавателям факультета экономики и 
управления. 

Как видно из таблицы 1 рейтинг препода-
вателей, определяемый на основе h-индекса, и 
рейтинг по среднему числу цитирований, при-
ходящихся на одну публикацию, совпадают. 
Средний индекс Хирша по факультету h=15, 
среднее количество цитирований одной пуб-
ликации ഥܰ= 7. 

Из таблицы 1 следует, что наиболее часто 
цитируют работы автора 4 DES (больше 13 
цитирований в среднем одной статьи, что сви-
детельствует о востребованности публикаций). 

Менее востребованы публикации автора 8 
NKA (в среднем менее 3 ссылок на одну ста-
тью, включая самоцитирование). 

О возрастании публикационной активности 
за последние 5 лет можно судить на основе 
сравнения публикаций по отношению к рабо-
те [8], где приведены статистические данные 
по тем же авторам. Так h-индекс у автора 2 
DEA вырос с 7 до 22, среднее количество ци-
тирований выросло более чем в 2 раза. Суще-
ственный рост количества публикаций, коли-
чества цитирований h-индекса наблюдается и 
у других авторов.  

В таблице приведены данные по 10 веду-
щим преподавателям факультета информаци-
онных технологий. 
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Таблица 1. Факультет экономики и управления (ТОП-10 ФЭУ) 
 

№ п/п  
(рейтинг) Код Число  

публикаций 
Число  

цитирований 
Индекс 
Хирша 

Среднее  
цитирование 

1 SOS 711 7198 38 10,1 
2 DEA 216 1612 22 7,5 
3 PNV 160 1151 19 7,2 
4 DES 89 1206 15 13,6 
5 KOD 70 330 15 4,7 
6 EVV 125 589 14 4,7 
7 EVD 92 474 12 5,2 
8 KNA 182 499 11 2,7 
9 GNV 86 277 10 3,2 
10 DVS 82 238 10 2,9 

Итого 1813 13574 15 7 
 
За прошедший 5-летний период по сравнению вс данными работы [8], здесь также наблюдается 

существенный рост публикационной активности по всем показателям. 
 

Таблица 2. Факультет информационных технологий 
 

№ п/п 
(рейтинг) Код Число  

публикаций 
Число  

цитирований 
Индекс 
Хирша 

Среднее  
цитирование 

1 AVI 345 2132 20 6,2 
2 SVV 194 1457 19 7,5 
3 OVV 237 1194 17 5,1 
4 AAV 117 481 10 4,1 
5 ZMV 64 480 10 7,5 
6 PAG 92 442 10 4,8 
7 RMV 173 402 10 2,3 
8 SVH 35 148 7 4,2 
9 DKV 41 117 6 2,9 
10 LDG 52 206 6 4,0 
Итого 1346 7059 12 5 

 
Сравнительный анализ таблицы 2 и табли-

цы 1 показывает, что публикационная актив-
ность преподавателей ТОП-10 ФЭУ выше, 
чем  ТОП-10 ФИТ, как по h-индексу, так и по 
среднему числу цитирований, приходящихся 
на каждую публикацию автора. 

На факультете информационных техноло-
гий за последние 5 лет также наблюдается су-
щественный рост публикационной активно-
сти, так например у автора 4 AAV индекс 
Хирша вырос на 7 единиц, при этом количест-
во цитирований возросло с 62 до 117, среднее 
количество цитирований («популярность ста-
тей автора») возросла более чем в 4 раза. 

Негативной стороной повышения научной 
активности (о которой свидетельствует значи-
тельный рост h-индекса) является так назы-

ваемая «Хиршемания» [3], когда авторы целе-
направленно увеличивают количество само-
цитирований и взаимоцитирований в жур-
нальных статьях с низким импакт-фактором, 
входящих в РИНЦ, при этом вопрос о качест-
ве публикаций остается открытым. 

Как показали В.В. Спасенников и И.Е. За-
дорожнюк в работе [11], на государственном 
уровне необходимо принятие решения о за-
креплении за индексом научного цитирования 
статуса национальной базы данных. Если речь 
идет об оценке эффективности и результатив-
ности деятельности российских ученых и на-
учных организаций, а также о ранжировании 
научных журналов на базе каких-либо биб-
лиометрических показателей, необходимо 
брать за основу данные национального индек-
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са цитирования. Развитие отечественной ре-
феративно-библиографической базы будет во 
многом способствовать сохранению суверени-
тета российской науки, позволит руково-
дствоваться в выборе приоритетов научного 
развития прежде всего национальными инте-
ресами [15]. 

Количество публикаций, реферируемых в 
международных базах данных, не может ис-
пользоваться как основной наукометрический 
показатель для оценки результатов работы 
российской научной организации, поскольку 
российские публикации слабо представлены в 
зарубежных базах данных и этот показатель 
не позволяет составить объективную картину 
публикационной активности научных учреж-
дений. 

Формирование национального индекса ци-
тирования целесообразно осуществлять путем 
отбора периодических изданий и отдельных 
публикаций по строгим критериям, которые 
обеспечили бы качество представленных в ба-
зе материалов, что сделало бы их оценку по 
наукометрическим показателям более объек-
тивной [8]. 

Следует отметить, что главной целью сис-
темы оценки результатов научной деятельно-
сти должен стать поиск путей содействия ву-
зам и научным институтам, создание базы для 
принятия эффективных управленческих реше-
ний в сфере науки, что позволит повысить 
уровень научных изданий и добиться сущест-
венного повышения публикационной актив-
ности авторов научно-исследовательских ра-
бот. 

Индекс Хирша, созданный как первичный 
инструмент для оценивания продуктивности 
учных, как и любая характеристика, имеет ряд 
достоинств и недостатков. Предложенный Х. 
Хиршем индекс позволяет установить связь 
между количеством работ и цитирований уче-
ного, оценить востребованность и влияние его 
научных публикаций на современные разра-
ботки в определенной области, а также не 
принимать во внимание так называемых «слу-
чайных соавторов». Ведущими научными дея-
телями и авторами статей, посвященных оце-
ночным инструментам публикационной ак-
тивности ученых, выделено множество недос-
татков индекса Хирша, а также предложены 
альтернативные индексы и способы улучше-
ния предложенного Хиршем показателя [6, 15, 
18 и др.]. 

На сегодняшний день индексом Хирша, тем 
не менее, пользуется как основной характери-
стикой при оценке значимости публикаций 

ученых, поэтому необходимость ориентиро-
ваться на него и стремиться к улучшению это-
го показателя, однако имеет смысл разрабо-
тать меры, учитывающие особенности индек-
са [6]. 

h-индекс изначально был введен для оцен-
ки научной деятельности в области физики и 
только позже его стали применять и для дру-
гих областей. Хирш сам отмечал, например, 
что в биологии и медицине h-индекс намного 
выше, чем в физике или химии. Поэтому име-
ет смысл определить некие средние значения, 
которые могут свидетельствовать о достиже-
ниях в данной области.  

Индекс Хирша необходимо рассматривать 
в совокупности с общим количеством статей и 
количеством цитирований каждой из них, 
чтобы не упустить из виду труды авторов, по 
каким-либо причинам не имеющих возможно-
сти продолжать свои исследования и опубли-
ковавших сравнительно небольшое количест-
во статей [8]. 

Хирш высок, когда вы успешно творите в 
признанных, устойчиво результативных, по-
пулярных научных областях, в которых рабо-
тает много людей, где сложились научные 
коллективы и стабильные горизонтальные 
связи между ними. Но если вы осваиваете но-
вые, мало известные области, не рассчитывай-
те на хороший Хирш. Это плохой знак не для 
вас, а для него, ибо он не стимулирует генера-
цию и разработку новых идей и областей. Он 
не зовет в будущее, он измеряет лишь на-
стоящее и прошлое [12, 13]. 

Интервьюирование Брянского государст-
венного технического университета показало, 
что ученых с точки зрения научного цитиро-
вания и публикационной активности интере-
суют следующие вопросы [8]: 

 Какие ассоциации вызывает у респон-
дентов понятие «индекс научного цитирова-
ния», как они его понимают (что оно собой 
представляет, для чего может быть использо-
вано)? 

 На сколько активно используются ин-
дексы цитирования как средство библиогра-
фического поиска, как велико число обраще-
ний к этой подписке, где организованы учеб-
ные курсы, объясняющие механизм действия 
ресурса? 

 Приходилось ли преподавателям поль-
зоваться подобным инструментом для опреде-
ления ведущих ученых в своей области, авто-
ритетных журналов, или для поиска коллег, 
разрабатывающих тоже направление, отсле-
живать развитие какой-то идеи? 
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 Существует ли организация, где рабо-
тает ученый, практика оценивания эффектив-
ности его работы на основе его публикацион-
ной активности (например, публикация статей 
в зарубежных реферируемых журнальных ба-
зах данных)? 

Одним из вопросов, волнующих препода-
вателей и научных сотрудников является во-
прос о том, какую роль играют журнальные 
статьи для научного сообщества. Как показано 

в наших и зарубежных исследованиях жур-
нальные статьи преследуют несколько целей, 
т.к. авторы ориентированы на различные ау-
дитории научных сообществ [11, 12, 29, 30]. 

На рисунке 1 приведены примеры того, как 
роль журнальной статьи как жанра может 
варьироваться в зависимости от уровня рас-
сматриваемого сообщества и связанной с ним 
цели [14]. 

 

 
 

Рис. 1. Уровни сообщества с примерами коммуникационных целей для каждого уровня и роль статьи, которую 
она играет для каждого [14] 

 
В исследовании [14] показано, что статья 

удовлетворяет более чем одну цель, поскольку 
авторы с помощью одной статьи обращаются 
к нескольким аудиториям научного сообщест-
ва. Некоторые общие цели, как например по-
вышение признания и репутации, применимы 
к нескольким уровням, цели, показанные на 
рисунке, уникальны для каждого сообщества. 
На институциональном уровне, когда продви-
жение является коммуникационной целью, 
статья является показателем качества фунда-
ментальных исследований и продуктивности 
исследователя. Однако на уровне дисципли-
ны, где цель состоит в том, чтобы передать 
конкретное сообщение, статья способствует 
интеллектуальному диапазону в той мере и на 
том уровне в каких автор преподносит свою 
работу в пределах определенного уровня зна-
ний. На уровне научной системы, где статья 
может быть указана в списке публикаций зая-
вителей, статья означает, что заявитель явля-
ется активным и знающим исследователем в 
данной области. С точки зрения самого широ-
кого уровня сообщества, где автор желает 

влиять на политику в результате своих иссле-
дований, статья представляет собой средство 
для инициирования изменений. 

Обработка данных интервьюирования и 
экспертного опроса позволила сделать сле-
дующие выводы: 

1. В перспективных научных исследова-
ниях необходимо обосновать критерии оценки 
результатов научной деятельности на основе 
обсуждения данного вопроса в научной печа-
ти, Internet и СМИ. Актуальной проблемой 
является ограничения внедрения бюрократи-
ческой модели управления оценкой производ-
ства знаний с использованием h-индекса 
Хирша и других, вызывающих сомнение биб-
лиометрических показателей. На уровне госу-
дарственной финансовой поддержки научной 
деятельности целесообразно расширить сеть 
монодисциплинарных высокорейтинговых 
журналов, которые соответствуют требовани-
ям международных баз Scopus и Web of 
Science. 

2. В следствие отсутствия материальных 
стимулов можно констатировать слабый уро-
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вень заинтересованности в формировании ин-
дивидуального исследовательского профиля и 
публикационной активности учёных в журна-
лах с высоким импакт-фактором. В отечест-
венных вузах и научно-исследовательских и 
образовательных учреждениях на современ-
ном этапе по сравнению с ведущими странами 
низкий уровень культуры публикационной 
активности и низкие значения h-индекса у 
учёных.  

3. Одним из парадоксов использования 

индексов Хирша является то, что «… из физи-
ки хорошо известно, если вы измеряете что-то 
новое и новым измерительным прибором, то 
измерительный прибор надо предварительно 
откалибровать, а затем создать эталон и по-
местить его в палату мер и весов», таким об-
разом, несмотря на универсальность данного 
индекса, использование его как метрологиче-
ского инструментария для сравнительной 
оценки деятельности ученых в различных на-
учных направлениях требуют осторожности. 
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