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OF ECOLOGICAL-ECONOMIC PROCESSES 
 
The concept of economy as a socio-technical 

system falls into the bounds of a narrow social-
economic (sociologic) approach in the world economy 
management. Within the bounds of the given approach 
the economic sphere of activity is considered as an all-
sufficient system establishing different social-
economic ties with elements forming it – industrial and 
servicing complexes, transport systems, urbanized set-
tlements and interacting with its surroundings – natural 
environment (biosphere). An economic method of pro-
duction as a product of socium develops in terms of 
social-economic regularities supported by market rela-
tions and scientific-technical solutions, and nature – on 
the basis of natural biological regularities which do not 
suppose a mutual interlacing of units in these 
processes. From the field of researchers’ vision escape 
deep interconnected transformations in society condi-
tioned with the activity of market-directed socium, its 
economy and nature on the basis of the use of the latest 
productive forces, the expansion of techno-sphere and 
artificial world as a whole. Such a narrow approach in 
the comprehension of modern micro-, macro- and 
global economy limits the potentialities of effective 
management of current and prospective stable ecologi-
cal-economic development as the consumption by a 
society the products of biosphere and its transformation 
in consequence of management is ignored. The process 

of extended production integrating in itself an ex-
change, distribution, production and consumption of 
material benefits does not include in the field of its 
consideration the transformation changes in natural-
biological systems and transition to an anthropogenic 
one in many respects artificial environment of life sup-
port and life reproduction. Social systems recreate a 
technical-technological infrastructure of economy and 
in a wider sense – artificial environment, a technos-
phere. Its accelerating development promotes innova-
tion development of enterprises and results in inevita-
ble transformations in society, man, and nature, and in 
the dissemination of interrelated social, technosphere 
and natural transformation processes. Therefore it is 
necessary to expand a narrow content of a system ap-
proach of its wide multidisciplinary interpretation and 
to include interactive anthropogenic socio-natural 
processes in the field of the consideration of socio-
technical and socio-economic systems. It will allow 
carrying out a thorough account and forecasting the 
consequences of the activities of managing subjects 
and passing to the prospect of stable socio-natural de-
velopment. 

Key words: economic-ecological processes, so-
cio-techno-natural development, anthropogenic devel-
opment, technosphere, biosphere, multidisciplinary 
approach. 

 
 
В наиболее общем виде современная 

экономика представляет собой много-
функциональный комплекс, объединяю-
щий социальные и технические системы. 
Представление об экономике как сугубо 
социотехнической системе вписывается в 
рамки узкого социально-экономического 
(социологического) подхода в управлении 

мировым хозяйством. В рамках данного 
подхода экономическая сфера деятельно-
сти рассматривается как самодостаточная 
система, устанавливающая разнообразные 
социально-экономические связи с состав-
ляющими ее элементами – индустриаль-
ными и обслуживающими комплексами, 
транспортными системами, урбанизиро-
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ванными поселениями и взаимодействую-
щая со своим окружением – естественной 
природной средой (биосферой). При этом 
считается, что экономический способ про-
изводства как продукт социума развивает-
ся на основе социально-экономических 
закономерностей, подкрепленных рыноч-
ными отношениями и научно-
техническими решениями, а природа – на 
основе природно-биологических законо-
мерностей, что вовсе не предполагает вза-
имного переплетения звеньев этих процес-
сов. Таким образом, экономика не рас-
сматривается как составная часть сложно-
го, системно и техногенно развивающегося 
социально-природного мира, объединяю-
щего в единый комплекс социально-
экономические, научно-технические и 
природно-биологические системы. Из поля 
зрения исследователей ускользают обу-
словленные деятельностью рыночно-
ориентированного социума глубинные 
взаимосвязанные трансформации в обще-
стве, его экономике и природе на основе 
использования новейших производитель-
ных сил, расширения техносферы и искус-
ственного мира в целом. Такой узкий под-
ход в понимании современной микро-, 
макро- и глобальной экономики ограничи-
вает возможности эффективного управле-
ния текущим и перспективным устойчи-
вым социально-экономическим и эколого-
экономическим развитием, поскольку иг-
норируется потребление обществом про-
дукции биосферы и ее трансформация 
вследствие хозяйствования. Процесс рас-
ширенного воспроизводства, интегрирую-
щий в себе обмен, распределение, произ-
водство и потребление материальных благ, 
не включает в поле своего рассмотрения 
трансформационные изменения в природ-
но-биологических системах и переход к 
техногенной, во многом искусственной 
среде жизнеобеспечения и воспроизводст-
ва жизни.  

Наиболее ярко отличие в интерпре-
тации процессов современной социально-
экономической жизнедеятельности отра-
жается в социологии и экономике, с одной 
стороны, и социальной философии – с дру-
гой. Такой контраст во многом обусловлен 
различными информационными объемами 

изучения мировых процессов в социально-
экономическом (социологическом) и соци-
ально-философском (во многом междис-
циплинарном и мультидисциплинарном)  
подходах.  

В наиболее общем виде в центр вни-
мания экономической (и социологической) 
науки поставлена хозяйственная деятель-
ность социума (как объект исследований) 
во всем ее многообразии, поэтому пред-
метной областью исследований экономи-
стов и социологов являются внутренние 
закономерности мирового социально-
экономического развития. Сложившиеся в 
мире производственные отношения  их ин-
тересуют с точки зрения различных соци-
альных (экономических, информационно-
коммуникативных, научно-технических и 
др.) трансформаций. Поэтому в рамках 
наиболее распространенного в современ-
ной научной литературе социально-
экономического (социологического) под-
хода экономическое развитие анализирует-
ся как происходящее в определенной изо-
ляции от эволюции естественной природы. 
Экономика изучается как относительно ав-
тономная сфера общественной жизни, ис-
токи которой лежат в природе. Экономиче-
ские субъекты в процессе своей хозяйст-
венной деятельности взаимодействуют с 
природой, но развитие экономики основы-
вается на своих социальных законах. Соот-
ветственно окружающая природная среда 
создает необходимые условия для функ-
ционирования производственных комплек-
сов. При этом не принимаются во внима-
ние факты техногенной трансформации 
биосферы в результате экономической дея-
тельности и ответного воздействия изме-
ненной биосферы на социально-
экономический организм. Отсюда узко по-
нимаются и направления мирового эконо-
мического развития, как определяемые 
преимущественно изменениями в обществе 
и его экономике, хотя хозяйствующий ор-
ганизм перестраивает природную среду и 
изменяется сам под воздействием этой сре-
ды. И хотя экономисты в начале нового, 
третьего тысячелетия все же активно рас-
сматривают экологические вопросы, о чем 
свидетельствуют продвигаемые, в первую 
очередь в наиболее развитых странах, идеи 
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зеленой революции, зеленой экономики и 
экономического роста без ущерба для эко-
логии [13], тем не менее эти проблемы рас-
сматриваются без учета глубинных интег-
рированных закономерностей социотехно-
природного развития мира [2].  

Действительно, современная высоко-
индустриальная  и высокоэффективная 
экономика, сконцентрированная преиму-
щественно в урбанизированных поселени-
ях, создает непригодные для проживания 
города. Так, в Китае, лидере промышлен-
ного развития, на смену мегаполисам при-
ходят супергорода – гигаполисы, масштаб-
ные агломерации, спроектированные для 
сотен миллионов человек. Одним из таких 
гигаполисов становится столица страны – 
Пекин. В Китае агломераций с миллион-
ным населением более полутора сотен (это 
больше, чем в любой другой стране мира). 
Кроме того, здесь находится четверть из 
пятисот крупнейших городов планеты. Та-
кая миграция населения из деревни в горо-
да объясняется тем, что заработки горожан 
в три раза превышают аналогичные пока-
затели населения деревень. По прогнозам, 
к середине столетия в городах Азии будет 
проживать 66% населения региона. Однако 
экономически выгодная концентрация на-
селения на застроенных городских терри-
ториях оборачивается негативными явле-
ниями для природной среды и человека, 
такими как постоянный смог, отсутствие 
лесопарковых зон и водоемов [11]. Такой 
искусственный индустриальный центр ста-
новится практически непригодным для 
проживания людей. Как следствие – люди 
пользуются масками, чтобы защититься от 
постоянного смога, и даже вынуждены за-
купать воздух Скалистых гор Канады в 
баллонах, причем его цена в пятьдесят раз 
дороже стоимости минеральной воды ана-
логичного объема в Китае [6]. Более того, 
например, в реке Хуанхэ вот уже более 
тридцати лет практически полностью от-
сутствует биосферная жизнь, ее уничтоже-
нию во многом способствовали сельскохо-
зяйственные и промышленные стоки рас-
положенных по берегам реки хозяйствую-
щих субъектов. Все эти взаимосвязанные 
социально-экономические, искусственные 
и природно-биологические изменения, не 

изучаемые в экономической теории, лишь 
подтверждают тот факт, что человечество в 
результате рыночно-рациональной дея-
тельности изменяет естественный облик 
планеты и возводит техносферный мир, не 
задумываясь о последствиях таких иннова-
ций.  

Стоит признать, что рубеж XX-XXI 
веков характеризуется как время не только 
глобальных финансово-экономических 
кризисов, но и кризисов экологических. В 
то же время экологическая проблематика в 
современной науке понимается узко, без 
учета сложных интегративных социотех-
ноприродных взаимодействий и транс-
формаций. Введенное в научный оборот Э. 
Геккелем понятие экологии интерпретиру-
ется как разнообразные взаимодействия 
организмов с окружающей их природной 
средой. Исходя из такого понимания эко-
логии социальные отношения как бы ото-
двигаются на второй план, а в экологиче-
ских процессах  рассматриваются услож-
няющиеся связи между природными объ-
ектами. Социальные отношения (и связан-
ная с ними либерально-экономическая 
деятельность  общества) выступают внеш-
ним обрамлением, формой эволюции при-
родной жизни. Эта внешняя система раз-
вивается на основе своих рыночных зако-
номерностей, якобы не зависящих от при-
родных процессов и не связанных с ними. 
Получается, что исследователи исходят из 
социологического понимания явления со-
временного эколого-экономического раз-
вития и изучают его поверхностно, не вда-
ваясь в подробности о глубинных социо-
природных взаимосвязях. 

Узостью взглядов конкретных наук 
(экономики, экологии, социологии) можно 
объяснить ограниченную трактовку эколо-
гической компоненты современного соци-
ально-экономического развития мира, ведь 
экологические процессы рассматриваются 
преимущественно как расходование (унич-
тожение) ресурсов биосферы. Так, в ре-
зультате экспансии рыночной экономики 
обостряются экологические проблемы, 
связанные с загрязнением и деградацией 
природной среды, исчерпанием ее ресур-
сов. Это, в свою очередь, ставит на повест-
ку дня вопрос о необходимости выработки 



Вестник Брянского государственного технического университета                 № 4(52) 2016 
 

277 
 

странами совместных мероприятий по 
преодолению экологического кризиса и 
выживанию человечества [9]. На самом 
деле, здесь речь должна идти не о нараста-
нии экологической взаимозависимости (в 
чем нет никаких сомнений, поскольку та-
кая связь существует со времен присваи-
вающей экономики), а о более широком 
процессе (точнее – хозяйственном меха-
низме) усложнения техногенной социо-
природной эволюционной взаимосвязи, 
включающем и экологические аспекты [4]. 
Современные социально-экологические и 
эколого-экономические изменения связаны 
уже с использованием искусственных, не 
свойственных естественной природе тех-
нологий, которые коренным образом ме-
няют облик общества, его экономики и 
трансформируемой ими природы. 

Проблема, принимающая характер 
биологической катастрофы, заключается в 
необдуманном окультуривании природы 
либерально-экономическим социумом с 
использованием небиосферных технологий 
и веществ искусственной среды обитания – 
техносферы. В результате глобальной тех-
носферизации биосферы формируется ис-
кусственная сфера Земли, надстраиваю-
щаяся на природной и подавляющая по-
следнюю. В эту оболочку техногенно раз-
витый социум переводит все жизненные и 
хозяйственные процессы.  Даже в относи-
тельно экологически благополучных за-
падноевропейских городах ученые регист-
рируют неутешительные тенденции, кото-
рые заключаются в том, что большинство 
их населения (90%) вынуждено дышать 
загрязненным воздухом. Это в итоге при-
водит к тому, что продолжительность жиз-
ни горожан в среднем на два года меньше, 
чем деревенских жителей, а ежегодно око-
ло полумиллиона смертей в Европе обу-
словлено именно фактором техногенно за-
грязненной атмосферы [5]. Постулаты эко-
номической теории, сфокусированные на 
изучении соотношения спроса и предложе-
ния, не включают в поле своих интересов 
ценности самой обыкновенной биосферной 
жизни, вне которой невозможно само су-
ществование человечества и возводимой 
им «эффективной» рыночной экономики. 
Поэтому можно согласиться  с мнением 

видного американского социолога и эко-
номиста Дж.Гэлбрейта о том, что хозяйст-
венная деятельность социума принимает 
облик экономики «невинного обмана» [1]. 

Действительно, по данным на начало 
2016 г., в Брянской области лесозаготовле-
ние ведется без предварительной оценки 
уровня радиации. Это приводит к тому, что 
компании–арендаторы, преследуя свои уз-
коэгоистические интересы, бесконтрольно 
занимаются заготовлением леса и прода-
жей его в другие регионы. Из радиоактив-
ной древесины изготавливают пиломате-
риалы, мебель, строят дома, в которых 
впоследствии будут жить люди и получать 
свою дозу радиации [12]. Это неизбежно 
приведет к развитию онкологических и 
других заболеваний населения. Более того, 
за последние 13 лет Брянщина лишилась и 
одного из существенных индикаторов эко-
логического благополучия – «зеленых лег-
ких» города, поскольку вследствие непро-
думанных застроек бизнес-центров пло-
щадь лесов в городской черте сократилась 
в 8 раз – с 1034 га в 2002 г. до 125,9 га в 
2015 г. [10]. Предпринимателей не интере-
суют вопросы восстановления утраченных 
экосистем, поскольку никто не задумыва-
ется о том, что Брянщина может повторить 
экологическую историю Китая, раздав сво-
ему населению защитные маски от атмо-
сферного смога, не говоря уже о многих 
других сопутствующих негативных по-
следствиях. Брянская область, будучи зо-
ной повышенного экологического неблаго-
получия вследствие аварии на Чернобыль-
ской АЭС (1986 г.), нуждается не только в 
разработке действенных экономических 
механизмов регулирования экологической 
безопасности региона [7], но и в комплекс-
ной методологической оценке социотехно-
природных тенденций развития ее терри-
торий. Поэтому с предложением об адап-
тации в России методов сельскохозяйст-
венного производства, свойственных ана-
логичным климатическим зонам развитых 
стран, с целью опоры на долгосрочные 
тенденции развития мировой экономики 
[8] можно согласиться лишь отчасти, по-
скольку эти тенденции изучены в аспекте 
социально-экономического подхода. 
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В отличие от узкодисциплинарного 
подхода более перспективным для анализа 
эколого-экономических процессов пред-
ставляется широкий подход, базирующий-
ся на междисциплинарных и даже мульти-
дисциплинарных исследованиях происхо-
дящих в экономике изменений во взаимо-
связи с природой. Междисциплинарный 
подход интегрирует в себе наработки раз-
личных наук (естественных и гуманитар-
ных) с целью преодоления узкого мировоз-
зрения одной дисциплины и выявления 
скрытых мегатенденций социально-
экономического развития. Следует разли-
чать понятия «междисциплинарность» и 
«мультидисциплинарность». Приставка 
«меж» предполагает исследования на сты-
ке различных наук, а «мульти» указывает 
на множественность дисциплин и подхо-
дов, то есть охватывает более широкий 
взгляд на явления. Междисциплинарный и 
мультидисциплинарный подходы во мно-
гом реализуемы именно в русле социально-
философского знания. 

С точки зрения широкого (социально-
философского) подхода, при рассмотрении 
современного экономико-экологического 
развития объектом исследований является 
мир как целое, объединяющий общество, 
его экономику, биосферную и иную при-
роду, а предметом – особенности функцио-
нирования хозяйственных комплексов, их 
экономические связи в системе биосферы, 
в которой исходно сложились присваи-
вающая, а затем и производящая экономи-
ки. Исследовательский методологический 
выход за пределы социологии позволяет 
отделить узкое понимание экономики как 
совокупности социальных трансформаций 
и отношений по поводу производства ма-
териальных и духовных благ от широкого 
понимания взаимодействия социальных и 
природных систем при ведущей роли ры-
ночного организма. Согласно социально-
философскому подходу, мировое социаль-
но-экономическое развитие происходит во 
взаимосвязи с природно-биологическими и 
техногенными изменениями в биосфере и 
человеке, что определяет в соответствии с 
системным подходом уже иные законо-
мерности социо-эколого-экономических 
трансформаций. Мультидисциплинарный 

анализ современной экономики на этапе 
техногенного (индустриального и постин-
дустриального) развития общества позво-
ляет сформировать всестороннее глубин-
ное представление об этом сложном фено-
мене, поскольку в своей основе опирается 
на науку (в том числе экологические и со-
циологические данные), ненаучные знания 
(этику, эстетику), социальный опыт чело-
вечества и социокультурные ценности. В 
совокупности все эти элементы составляют 
инструментарий постнеклассической фи-
лософии и науки, дают возможность про-
следить, в каком направлении экономика 
трансформирует сейчас и в перспективе 
биосферную и социальную жизнь на Земле. 

Поэтому необходимо дополнить уз-
кую социально-экономическую методоло-
гию понимания  хозяйственных процессов 
более широкой, социально-философской, 
во многом междисциплинарной и даже 
мультидисциплинарной ее интерпретаци-
ей, чтобы прогнозировать последствия 
развития социо-эколого-экономических 
систем в аспекте социальных, искусствен-
ных и природных взаимодействий и изме-
нений. 

Все это свидетельствует о необходи-
мости расширения проблемного содержа-
ния используемого уже широко системно-
го подхода, применяемого для анализа 
эколого-экономических процессов. Имен-
но мультидисциплинарный взгляд на эко-
номический рост и изменяемую экономи-
кой природу позволяет в единстве рас-
сматривать реалии усложняющегося либе-
рального развития современного мира, 
ориентирует исследователей на новое ос-
мысление производственных отношений в 
аспекте совершаемых в мире социотехно-
природных трансформаций. 

Социальная и техническая системы 
современной экономики находятся в 
сложном взаимодействии друг с другом и 
с окружающей средой. К социальным сис-
темам относится персонал предприятий, 
находящийся на разных уровнях иерархи-
ческой лестницы управления и вовлечен-
ности в процесс производства продукции, 
а также население стран. Социальные сис-
темы с помощью научно-технических про-
изводительных сил воссоздают технико-
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технологическую инфраструктуру (систе-
му) экономики, а в более широком плане – 
техносферу. Последняя представляет со-
бой искусственную неживую природу 
(среду). Ее составляющими являются ис-
кусственные объекты (средства производ-
ства, индустриальные комплексы, города, 
сооружения, искусственные небиосферные 
технологии), синтетические химические 
вещества, искусственные электромагнит-
ные поля, формирующиеся вследствие 
преобразования хозяйствующим социумом 
предметов естественной и искусственной 
природы. При этом важно отметить, что 
сначала изобретение техники, а затем ее 
все ускоряющееся развитие в начале XXI 
века достигло такого уровня, что форми-
рование техносферы хотя и способствует 
инновационному развитию предприятия, 
но приводит к неизбежным трансформаци-
ям в обществе, человеке и природе, в рам-
ках которой экономика и ее искусственная 
среда существуют. Именно поэтому 
управление современной экономикой при-
водит к возникновению техногенных со-
циоприродных (социотехноприродных) 
процессов, для которых характерно тес-
нейшее взаимодействие техносферы, со-
циосферы и биосферы. Эти элементы ока-
зывают друг на друга значительное влия-
ние, что подтверждается историческими 
этапами индустриального развития. Дан-
ные факторы необходимо учитывать при 
разработке методологии управления эко-
лого-экономическими системами.  

При переходе к индустриальной эко-
номике около трех столетий назад на вол-
не достижений промышленной революции 
(XVIII–XIX вв.) общество начинает созда-
вать машинную технику и искусственные 
технологии, что позволяет заменить руч-
ной труд более эффективным, повысить 
производительность труда и более полно 
удовлетворять растущие жизненные по-
требности населения. В совокупности ма-
шинная техника и стремительно разви-
вающаяся наука создают условия для фор-
мирования в обществе научно-технических 
производительных сил, а на их основе – 
искусственной неживой вещественной, 
предметно-орудийной, информационно-
коммуникативной и электромагнитной 

среды обитания (жизни) – техносферы. Та-
кие социальные изменения способствуют 
переходу земледельческих обществ на 
путь рыночного индустриально-
техногенного развития с формированием 
соответствующей инфраструктуры пред-
приятий. Впоследствии с развертыванием 
научно-технической революции (с середи-
ны ХХ в.) и усложнением техносферы 
преимущественно в индустриально разви-
тых обществах формируются признаки, 
свойственные постиндустриальной стадии 
социально-техногенного развития. Соци-
ально созданная техносфера экономики 
техногенных обществ существует в грани-
цах биосферы и становится одним из оп-
ределяющих факторов социального и со-
циотехноприродного развития [3]. 

Прединдустриально-техногенная 
(XIV–XVIII вв.), индустриально-
техногенная (с конца XVIII в.) и постинду-
стриально-техногенная (с 50-х гг. XX в.) 
модернизации составляют периоды в раз-
витии техногенной эпохи и систем управ-
ления современными предприятиями.  

На этапе прединдустриально-
техногенной модернизации в Западной Ев-
ропе происходит медленный переход от 
аграрных и ремесленных производств к 
мануфактурным (прединдустриальным). 
Начинается развитие процессов урбаниза-
ции, т.е. концентрации небиосферных тех-
нологий, производств и населения в город-
ской среде. В зарождающемся производст-
ве (техносфере) входящие материально-
энергетические потоки формировались из 
веществ биосферного (например, древес-
ное топливо, уголь) и преимущественно 
небиосферного происхождения (например, 
минеральные ресурсы небиогенного про-
исхождениия – руды металлов, горные по-
роды), а выходящие составляли техниче-
ские изделия и отходы производства уже 
искусственной природы. В результате об-
мена между техносферой и биосферой в 
последнюю, хотя и в малых количествах, 
стали поступать вещества искусственного 
происхождения, загрязняющие ее, что спо-
собствовало зарождению процессов техно-
генного изменения природы. Загрязнение 
естественных экосистем вело к расшире-
нию техносферы (в том числе к повыше-
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нию ее управляющих воздействий), посте-
пенному сокращению средорегулирующих 
функций и пространств биосферы. Такое 
техногенное усложнение социально-
экономического и социоприродного разви-
тия было обусловлено становлением науч-
но-технических производительных сил и 
развитием искусственных процессов, реа-
лизуемых в новой сфере хозяйствования – 
индустрии.  

Итак, на этапе прединдустриально-
техногенной модернизации глобализи-
рующийся социум стал устанавливать свя-
зи между изначально независимыми сис-
темами (биосферой и техносферой) и воз-
водить искусственный мир. Техногенные 
изменения природных процессов носили 
локальный  характер (осуществлялись в 
отдельных странах), тем не менее в этот 
период закладывались основы мировых 
процессов (урбанизации, индустриализа-
ции, техносферизации), которые в сово-
купности положили начало становлению 
систем управления хозяйственными ком-
плексами и развитию искусственной среды 
их деятельности. 

На втором, индустриально-
техногенном этапе модернизации и разви-
тия глобализации совершается революци-
онный переход от мануфактурного к фаб-
ричному производству, что приводит к 
становлению промышленно-городского 
способа производства вначале в Англии, а 
впоследствии в других странах. Растущий 
рынок диктовал необходимость в даль-
нейшем расширении индустрии, укрепле-
нии связей между объектами техносферы, 
налаживании сети сбыта в различных 
странах, т.е. развитии деятельности транс-
национальных корпораций. При этом аг-
рарная сфера не была затронута индуст-
риализацией.  

Технологичность, понимаемая как 
методика производства продукции от до-
бычи сырья до последующей его перера-
ботки, получения и реализации продукции, 
легла в основу глобальной модели форми-
рования интегративных связей в мировом 
хозяйстве, расширения социально-
техногенного развития и техносферы. В 
результате в ХХ веке сформировался об-
щепланетарный индустриально-

техногенный пояс в Северном полушарии, 
протянувшийся от США – через Европу – 
к Японии, сосредоточивающий мировое 
потребление природных ресурсов и об-
служивающих их транспортных путей. На 
его территории вследствие деятельности 
предприятий происходили изменения в 
обществе и развивающейся системе соци-
оприродной жизни. По обе стороны от не-
го к северу и югу расположились глобаль-
ные сырьевые пояса. Специализация ре-
гионов мира (как индустриально-
техногенных и обслуживающих) опреде-
лила их место в складывающемся между-
народном разделении труда, поскольку 
международные научно-технические про-
изводительные силы, связанные с функ-
ционированием техносферы, располага-
лись в глобальном индустриально-
техногенном поясе – в промышленно-
городской среде, а обслуживающие техно-
сферу звенья, находящиеся на традицион-
но-земледельческой стадии развития, – в 
двух мировых сырьевых поясах. Между 
вовлекаемыми в мировое хозяйство стра-
нами завязывались торговые отношения, 
начал расти вывоз капитала. Это не только 
усиливало процессы интернационализации 
хозяйственной жизни, но и сопровожда-
лось расширением техногенных транс-
формаций природных процессов. Так на 
основе формирования международного 
разделения труда и международных про-
изводительных сил осуществлялся обще-
планетарный процесс втягивания социу-
мов, находящихся на разных уровнях раз-
вития, в современную техногенную эпоху.  

В первой половине ХХ века опасность 
экологических кризисов явно не осознава-
лась человечеством, поскольку техногенные 
изменения природных процессов происхо-
дили без масштабных признаков гибели 
экосистем. Города как центры концентра-
ции индустрии выступали узлами сопряже-
ния универсализирующегося индустриаль-
но-техногенного пояса. Техносфера созда-
валась за счет разрастания индустрии, вы-
теснения естественных экосистем и пока 
еще слабо выраженных процессов техно-
генного изменения природы.  

Итак, на этапе индустриально-
техногенной модернизации была корен-
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ным образом изменена социально-
экономическая и технико-технологическая 
структура государств Западной Европы, 
Северной Америки, России и Японии, 
осуществлен переход от локальных к гло-
бально расширяющимся техногенным 
трансформациям природных процессов. 
Универсализация промышленного способа 
производства в этих странах сопровожда-
лась ростом занятости в индустрии, что 
означало относительный отрыв от био-
сферных технологий и поворот к небио-
сферным, искусственным технологиям.  

Переход к третьему, постиндустри-
ально-техногенному этапу модернизации и 
глобализации начался с середины ХХ века. 
С периода научно-технической революции 
без использования науки дальнейшее ос-
воение небиосферных и совершенствова-
ние биосферных технологий стало затруд-
нительным. Возможности непрерывного 
ускорения развития техники, роста бизнеса 
и получения прибылей связывались с дос-
тижениями в науке. В результате начался 
экспоненциальный рост количества объек-
тов техносферы и составляющих ее искус-
ственно синтезированных химических ве-
ществ. Небиосферные технологии проник-
ли в сельское хозяйство, что соответство-
вало процессам его индустриализации и 
интенсивного техногенного изменения 
природы в пределах индустриальных об-
ществ. Такая крупномасштабная интер-
венция социума и его техносферы приво-
дила к тому, что изменения в биосфере 
приобретали необратимый характер, по-
скольку разрушаемые экосистемы не вос-
станавливались. 

Становление постиндустриальной 
экономики и усиление научно-
технологического развития общества в 
промышленно развитых капиталистиче-
ских странах Запада обозначило смещение 
акцентов в их хозяйстве от индустрии к 
сфере высокотехнологичных услуг и нау-
коемких технологий, что повлияло на осо-
бенности межстранового разделения труда 
и управления предприятиями. Поскольку 
спрос на продукцию аграрно-сырьевого 
сектора стал относительно сокращаться, а 
на продукцию индустрии (особенно маши-
ностроительной и химической) – возрас-

тать, то межотраслевой обмен товарами 
добывающих и обрабатывающих отраслей 
падал, а внутриотраслевой обмен (подклю-
чение страны на отдельных стадиях цикла 
производства продукции) увеличивался. 
Поэтому развивающиеся страны, вовле-
каемые в интеграционные процессы, полу-
чили возможность перейти к ускоренному 
варианту индустриального развития с со-
путствующими ему техногенными измене-
ниями в природе.  

С периода информационно-
коммуникативной революции (с 1970 г.) 
процессы информатизации хозяйств (с со-
путствующим улучшением транспорта) по-
зволили установить тесные производствен-
но-сбытовые связи между различными со-
циумами и расширили число стран, входя-
щих в глобальный индустриально-
техногенный пояс, за счет государств Юго-
Восточной Азии и Южной Америки. Все 
это сформировало планетарное технологи-
ческое единство процессов техносферы, 
ориентированных на потребности рынка. 
По данным экологов, за прошлое столетие 
площадь  техносферы увеличилась трое-
кратно за счет укрупнения индустрии, еже-
годного возрастания в сотни раз производ-
ства синтетических соединений, что сопро-
вождалось деградацией пятой части био-
сферы суши.  

Очередная, биотехнологическая  рево-
люция (с 1980 г.) положила начало техноло-
гическим манипуляциям с природно-
биологическими объектами, т.е. производ-
ству техногенно измененных биосферных 
организмов (трансгенных живых организ-
мов).  В глобальных масштабах трансна-
циональные корпорации (как их главные 
разработчики) переходят к коммерческому 
использованию био- и нанотехнологий. Так 
создается базис современного управления 
предприятиями – техногенный хозяйствен-
ный организм, качественно трансформи-
рующий природу. Данное утверждение по-
лучает еще большую убедительность, если 
учесть, что в начале XXI века на волне на-
нотехнологической революции центр тех-
нологической активности смещается из 
микромира информационных технологий в 
наномир с целью управления физически-
ми, химическими и биологическими свой-
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ствами систем, промежуточных по размеру 
между отдельными атомами и молекулами. 
Сейчас идет совершенствование техноло-
гической базы индустрии и наращивание 
синергийного потенциала различных тех-
нологий (NBIC, нано-, био-, инфо- и ког-
нитивных конвергентных технологий). 
Динамические свойства трансформируе-
мой хозяйствующим обществом и техно-
сферой социоприродной реальности под-
тверждают важность использования си-
нергетического метода. На основе этого 
метода интегративные техногенные про-
цессы рассматриваются как нелинейные и 
лавинообразные, ведущие в перспективе к 
сложной перестройке социоприродного 
мира вследствие управленческой деятель-
ности субъектов хозяйствования. Такие 
изменения необходимо учитывать при 
управлении современными предприятия-
ми, что также обусловливает необходи-
мость использования методологии систем-
ного социоприродного подхода. Этот под-
ход необходимо расширить за счет рас-
смотрения во взаимосвязи социальных, 
техносферных и природных трансформа-
ционных процессов и закономерностей. 

Глобальные процессы и проблемы, 
разворачивающиеся в последние три сто-
летия техногенного социоприродного раз-
вития, пока глубоко не изучены общест-
венными и экономическими, технически-

ми и естественными  науками, что не по-
зволяет охватить в процессе управления 
современной экономикой все сферы ее 
деятельности.  Техногенный мир форми-
руется на основе объективных изменений 
и субъективных предпочтений стран ядра 
индустриального социума и транснацио-
нальных корпораций, в технологической 
зависимости от которых находятся другие 
общества. Широкомасштабный процесс 
интеграции социальных, техносферных и 
трансформируемых природных систем в 
единое целое становится информационно 
координируемым, технико-технологически 
реализуемым и коммерчески прибыльным 
в относительно короткие сроки. Все это 
свидетельствует о том, что именно муль-
тидисциплинарный подход к управлению 
хозяйственными комплексами позволит 
системно взглянуть на их функционирова-
ние с целью всестороннего учета и прогно-
зирования последствий деятельности, пре-
дупреждения негативных тенденций и пе-
рехода к устойчивому социоприродному 
развитию, а также формирования соответ-
ствующих образовательных технологий. 
Активным изучением этих процессов за-
нимается Брянская научно-философская 
школа социотехноприродных процессов и 
социально-техногенного развития мира 
[14]. 
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