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ДЛЯ ЭКОНОМИКИ? 
 

Проведен сравнительный и институциональ-
ный анализ институтов государственно-частного 
партнерства и несостоятельности (банкротства) в 
России. Которые могут оказывать значительное 
влияние на переход экономики России от модели 

догоняющего роста к модели опережающего разви-
тия. 
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ECONOMIC INSTITUTIONS - ANCHOR OR TOWBOAT FOR ECONO MY? 
 

Modern economic institutes, in particular, insti-
tutes of state-private partnership and insolvency and 
their influence upon ensuring a stable qualitative de-
velopment of national economy are under considera-
tion. 

Institutes come out as fundamental factors of 
functioning economic systems in long-term and medi-
um-term prospects. Market forces cannot function effi-
ciently in inadequate and uncontrollable environment 
inasmuch as the operation of such forces is contradicto-
ry and frequently couter-productive. 

Under a state-private partnership is understood a 
system of relations between a state sector (state or mu-
nicipal authorities) and a private sector (business) le-
gally and institutionally secured with the purpose of the 
development of socially and strategically meaningful 
branches of national economy to protect social interests 
and to increase competitiveness of industrial enterpris-

es at the heart of which underlying  principles of equal 
rights, rational partnership, distribution of risks and 
proceeds, joint operations of state and private sectors. 

  The institution of insolvency (bankruptcy) is 
one of the most complicated institutions of market 
(mixed) economy as it combines in itself the compo-
nents of cost-effectiveness and social trend. 

Russia must have effective economic institu-
tions including those of state-private partnership and 
insolvency (bankruptcy) for the transition from a model 
of an overtaking growth to the model of advanced de-
velopment.   

Key words: institution, state-private partner-
ship, SPP, insolvency, bankruptcy, insolvent. 

 
 
 
 

 
Введение 

Общеизвестно, что П.А.Столыпин, 
занимавший должность Председателя Со-
вета Министров Российской империи в 
1906-1911 гг., сказал: «Дайте государству 
20 лет покоя, внутреннего и внешнего, и 
вы не узнаете Россию!». 

А.В.Улюкаев в должности министра 
экономического развития Российской Фе-
дерации в одном из интервью в июне 
2015 г. отметил, что России понадобится 
минимум 50 лет устойчивого экономиче-
ского роста, чтобы в войти в клуб эконо-
мических сверхдержав [12].   

Однако история развития Российско-
го государства даже за XX век показывает, 
что у России нет ни 20, ни тем более 50 лет 

покоя. Более того, геополитическое поло-
жение и сложившиеся отношения с рядом 
стран-партнеров свидетельствуют о том, 
что Российской Федерации необходимо 
решать задачу обеспечения поступатель-
ного устойчивого социально-
экономического развития, несмотря на 
кризисные явления как в самой России, так 
и за ее пределами.   

В настоящей статье рассматриваются 
современные экономические институты, в 
частности институты государственно-
частного партнерства и несостоятельности 
(банкротства), и их влияние на обеспече-
ние устойчивого качественного развития 
национальной экономики.  
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Теоретико-методологической осно-
вой при написании данной статьи послу-
жили работы Л.И.Абалкина, Д.Асемоглу, 
А.Р.Белоусова, С.Ю.Глазьева, 
Р.С.Гринберга, А.Л.Кудрина, 
Я.И.Кузьминова, Д.С.Львова, В.А.Мау, 
А.Д.Некипелова, Д.Норта, 
В.М.Полтеровича, А.П.Прохорова, 
В.В.Радаева, А.Н.Ряховской, 
О.С.Сухарева, М.Л.Хазина и других пред-
ставителей научного и экспертного сооб-
щества. 

Согласно Дугласу Норту, институты 
– это «правила игры» в обществе, или, вы-
ражаясь более формально, созданные че-
ловеком ограничительные рамки, которые 
организуют взаимоотношения между 
людьми. Институты уменьшают неопреде-
ленность, структурируя повседневную 
жизнь. Они включают в себя формы барь-
еров и ограничений, созданных людьми 
для того, чтобы придать определенную 
(не обязательно эффективную) структуру 
человеческим взаимоотношениям [5, с. 17-
18].  

Институты выступают основопола-
гающими факторами функционирования 
экономических систем в долго- и средне-
срочной перспективе. Силы рынка 
не могут эффективно работать в неадек-
ватной и нерегулируемой среде, поскольку 
функционирование таких сил противоре-
чиво и зачастую контрпродуктивно.  

Итоги социально-экономического 
развития России 1990-х годов достаточно 
наглядно показали, что пущенные на само-
тек рыночные силы в условиях слабости 
государственных институтов хотя и позво-
ляют решать некоторые задачи, связанные 
с достижением текущей сбалансированно-
сти экономики, в частности проблемы де-
фицитов на товарных рынках, но не могут 
обеспечить устойчивого сбалансированно-
го развития [4]. 

Именно институты ГЧП и банкрот-
ства сочетают в себе механизмы планиро-
вания и рыночной самоорганизации и мо-
гут стать одними из ключевых инструмен-
тов реализации программы модернизации 
и опережающего развития экономики Рос-
сии. 

 
Институт государственно-частного партнерства  

Под государственно-частным парт-
нерством понимается законодательно и 
институционально закрепленная система 
отношений между государственным сек-
тором (государственной или муниципаль-
ной властью) и частным сектором (бизне-
сом) с целью развития социально и страте-
гически значимых отраслей народного хо-
зяйства для защиты общественных интере-
сов и повышения конкурентоспособности 
промышленных предприятий, в основе ко-
торой лежат принципы равноправия, раци-
онального партнерства, распределения 
рисков и доходов, объединения усилий 
государственного и частного сектора[2].   

Сущность ГЧП проявляется через ре-
ализацию основных функций данного ин-
ститута, к которым относятся в том числе 
развитие стратегически и социально зна-
чимых отраслей народного хозяйства и со-
ответствующей инфраструктуры (транс-
портной, электроэнергетической, жилищ-
но-коммунальной, портовой, здравоохра-
нения, спортивной и т.д.), повышение кон-

курентоспособности промышленных 
предприятий и социальной защищенности 
населения посредством предоставления 
экономическим агентам продукции страте-
гически и социально значимых отраслей 
народного хозяйства (в том числе транс-
портной системы, электроэнергетики, жи-
лищно-коммунального хозяйства) по регу-
лируемым и приемлемым ценам [1; 3].   

Институт ГЧП получил значитель-
ный импульс к развитию. 13.07.15 принят 
Федеральный закон № 224-ФЗ «О государ-
ственно-частном партнерстве, муници-
пально-частном партнерстве в Российской 
Федерации и внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации» (далее – Закон о ГЧП). 

К настоящему времени в России реа-
лизуется несколько десятков ГЧП-
проектов, наиболее крупными из которых 
является развитие Западного скоростного 
диаметра (Санкт-Петербург), Центральной 
кольцевой автомобильной дороги (Мос-
ковская область), аэропорта «Пулково» 
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(Санкт-Петербург). Однако потенциал ин-
ститута государственно-частного партнер-

ства используется не в полном объеме. 

 
 

Институт несостоятельности (банкротства) 
Институт несостоятельности (банк-

ротства) является одним из наиболее 
сложных институтов рыночной (смешан-
ной) экономики, поскольку он сочетает в 
себе компоненты экономической эффек-
тивности и социальной направленности. 

Содержание института банкротства – 
прежде всего экономическое и социальное, 
а с позиции формы отличительной особен-
ностью данного института является высо-
кая степень его правового регулирования.  

Современные экономические реалии 
и международный опыт свидетельствуют о 
том, что к основным функциям института 
банкротства относятся:   

1) создание условий для сохранения 
жизнеспособного конкурентоспособного 
предприятия (бизнеса), испытывающего 
временные финансовые затруднения; 

2) содействие восстановлению пла-
тежеспособности стратегически значимых 
для национальной экономики организаций; 

3) предупреждение совершения пра-
вонарушений в сфере экономики (несосто-
ятельности (банкротства), предпринима-
тельства и т.п.) и применения института 
банкротства для уклонения от исполнения 
своих обязательств перед кредиторами; 

4) поддержание баланса интересов 
между должником, кредиторами и иными 
лицами, участвующими в деле о банкрот-
стве; 

5) обеспечение справедливого удо-
влетворения требований кредиторов долж-
ника; 

6) финансовая реабилитация и ресо-
циализация добросовестного гражданина, 
являющегося неплатежеспособным.  

Отдельные эксперты зачастую 
не уделяют должного внимания анализу и 
освещению социальной составляющей ин-
ститута банкротства. При этом в рамках 
применения института банкротства долж-
ны даваться ответы на конкретные вопро-
сы: «Куда трудоустроить работников, вы-

свободившихся в связи с банкротством их 
работодателя?», «Как сохранить производ-
ственные цепочки (кооперационные связи) 
между контрагентами, один из которых 
является неплатежеспособным?», «Каким 
образом не допустить ущерба националь-
ной экономике, вызванного банкротством 
предприятия (бизнеса)?». Институт несо-
стоятельности (банкротства), наряду с ин-
ститутами государственно-частного парт-
нерства, концессии и другими института-
ми развития [1; 2; 11], выполняет ряд важ-
ных явных и латентных функций социаль-
ного характера, которые напрямую корре-
спондируют с целями его функционирова-
ния. 

За недавно прошедшие годы инсти-
тут несостоятельности (банкротства) полу-
чил качественное развитие.  

Федеральным законом от 29.12.14 
№ 476-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О несостоятельности 
(банкротстве)» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части 
регулирования реабилитационных проце-
дур, применяемых в отношении граждани-
на-должника» в Федеральный закон от 
26.10.02 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее – Закон о банкрот-
стве) внесены изменения, регулирующие 
порядок осуществления процедуры банк-
ротства в отношении гражданина-
должника. Впоследствии ряд положений 
законодательства о банкротстве граждани-
на были уточнены Федеральным законом 
от 29.06.15 № 154-ФЗ.   

В таблице представлена статистика 
количества заявлений, поступивших в ар-
битражные суды, о признании должников 
банкротами в сравнении с количеством 
прекращенных производств по делу о 
банкротстве в связи с погашением задол-
женности в процедурах финансового оздо-
ровления и внешнего управления в период 
с 2008 по 2015 год. 
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Таблица  
Информация о количестве заявлений, поступивших в арбитражные суды, о признании 

должников банкротами в сравнении с количеством прекращенных производств по делу о 
банкротстве в связи с погашением задолженности в процедурах финансового оздоровления и 

внешнего управления в период в период с 2008 по 2015 годы [6; 7] 
 

Год 

Количество заявле-
ний, поступивших в 
арбитражные суды, о 
признании должников 
несостоятельными 

(банкротами) 

Количество дел о банк-
ротстве, по которым про-
водилась процедура фи-
нансового оздоровления 

Количество дел о банкротстве, 
по которым проводилась про-
цедура внешнего управления 

Всего Из них прекра-
щено в связи с 
погашением за-
долженности 

Всего Из них прекращено в 
связи с восстановле-
нием платежеспособ-
ности (в связи с удо-
влетворением требо-
ваний кредиторов) 

2012 40 864 92 3 922 25 
2013 31 921 67 4 803 15 
2014 41 996  22 4 381 18 
2015 50 779 36 0 413 14 

 
Дискуссия о необходимости развития 

в России института банкротства физиче-
ских лиц (гражданина-должника) шла до-
статочно давно в экспертных кругах и 
освещалась в ряде статей [8; 9; 10]. И со-
временные реалии показали, что институт 
банкротства гражданина уже получил до-
статочно широкое распространение в Рос-
сии. По данным системы «Электронное 
правосудие», за период с 1 октября 2015 г. 
по 21 мая 2016 г. в арбитражные суды по-
ступило свыше 20 тысяч заявлений о банк-
ротстве граждан.  

Представленная статистика 
свидетельствует о том, что эффективность 
применения реабилитационных процедур в 
делах о банкротстве невелика и 
обусловливает целесообразность 
расширения применения механизмов, с 
помощью которых у должника – 
юридического лица появится возможность 
предотвратить утрату своей 
платежеспособности и финансовой 
устойчивости.  

 
Что общего между собой имеют институты государственно-частного партнерства и 
несостоятельности (банкротства)? 

Во-первых, институты ГЧП и банк-
ротства могут применяться в различных 
отраслях экономики, от здравоохранения и 
образования до военно-промышленного 
комплекса и стратегически значимых от-
раслей. При этом использование данных 
институтов носит проектный характер, то 

есть они применяются не абстрактно, а в 
отношении конкретных хозяйствующих 
субъектов.  

Во-вторых, при правовом и добросо-
вестном применении институтов государ-
ственно-частного партнерства и несостоя-
тельности (банкротства) исключается по-
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лучение сверхприбыли экономическими 
агентами. В самом содержании института 
ГЧП исключается получение сверхприбы-
ли частным сектором, а ситуация с банк-
ротством должника подразумевает, что 
кредиторы не только могут не получить 
прибыли вовсе, а могут получить прямые 
убытки в связи с банкротством их контр-
агента-должника.  

В-третьих, эффективное функциони-
рование институтов ГЧП и банкротства 
зависит от качества нормативно-правовой 
базы, которой регулируется деятельность 
этих институтов. В условиях недостаточно 
проработанных законодательных актов 
рассматриваемые институты просто 
не способны развиваться.  

В-четвертых, в работе институтов 
государственно-частного партнерства и 
несостоятельности (банкротства) требуется 
активное участие государства. Рынок 
не только не способен, но и не должен 
обеспечивать баланс интересов лиц, участ-
вующих в правоотношениях ГЧП и банк-
ротства. Этот баланс интересов способно 
обеспечить только государство с помощью 
надлежащего регулирования соответству-
ющих правоотношений и судебной систе-
мы. 

Кроме того, для обеспечения каче-
ственного развития институтов ГЧП и 
банкротства необходима концепция их со-
вершенствования (модернизации). Други-
ми словами, должен быть определен век-
тор целей (эталонное состояние институ-
тов), к которому необходимо стремиться. 
В отсутствие такой концепции законода-
тель обречен топтаться на месте, а эконо-
мические агенты – функционировать в 
условиях неоправданно высокой неопре-
деленности.    

В-пятых, наиболее важным аспектом, 
обеспечивающим эффективное функцио-
нирование рассматриваемых институтов, 
является возможность кредитования пред-
приятий и организаций, реализующих 
ГЧП-проекты, на долгосрочной основе 
(более трех лет) по ставкам, близким к ну-
левым. Дороговизна кредитов напрямую 
сказывается на цене товаров (работ, услуг), 
производимых в рамках ГЧП-проекта, а 
также является ключевым фактором эф-

фективности проекта государственно-
частного партнерства. 

Вместе с тем предприятие (бизнес), 
имеющее временные финансовые затруд-
нения, априори не в состоянии своевре-
менно и в полном объеме обслуживать 
свои кредитные обязательства и нуждается 
в перекредитовании. Статья 9 Закона о 
банкротстве устанавливает конкретный 
перечень оснований, при наступлении ко-
торых руководитель должника обязан по-
дать заявление о банкротстве. В противном 
случае возрастают риски привлечения кон-
тролирующих должника лиц к субсидиар-
ной ответственности в порядке статьи 10 
Закона о банкротстве, а также оспаривания 
в соответствии с положениями главы III.1 
Закона о банкротстве действий по выплате 
задолженности по кредитному договору в 
случае, если такие действия были совер-
шены в ущерб интересам других кредито-
ров.  

В-шестых, для эффективной реализа-
ции возможностей институтов ГЧП и 
банкротства требуется высокая квалифи-
кация лиц, обеспечивающих и участвую-
щих в применении данных институтов. 
Правовое регулирование обоих институтов 
непростое. Правоприменительная практика 
Закона о ГЧП формируется. Закон о банк-
ротстве постоянно развивается и совер-
шенствуется, за годы его применения 
сформировалась обширная судебная прак-
тика по делам о банкротстве. Работа с 
названными институтами требует 
не только узкоспециальных знаний, но и 
системных междисциплинарных представ-
лений о реалиях финансово-хозяйственной 
деятельности на стыке экономики и права.  

В-седьмых, институты государствен-
но-частного партнерства и несостоятель-
ности (банкротства) могут эффективно 
функционировать только в условиях раз-
витой институциональной среды, и одно-
временно эти институты сами образуют 
гармоничную институциональную среду 
национальной экономики для экономиче-
ских агентов. Другими словами, состояние 
институтов ГЧП и банкротства является 
зеркалом для экономики. 

Проведенный сравнительный и ин-
ституциональный анализ институтов госу-
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дарственно-частного партнерства и несо-
стоятельности (банкротства) показал, что в 
своем развитии рассматриваемые институ-
ты имеют схожие трудности (отсутствие 
концепции развития институтов, чрезмер-

но высокие ставки кредитования, недоста-
ток кадров, имеющих одинаково высокую 
квалификацию в сферах экономики и 
юриспруденции, и др.). 

Заключение 
Потенциал институтов государствен-

но-частого партнерства и несостоятельно-
сти (банкротства) используется в России 
не в полном объеме. При этом на пути раз-
вития данных институтов стоят проблемы 
схожего характера. Вместе с тем за счет 
качественного развития и расширения 
применения институтов ГЧП и банкрот-
ства возможно дальнейшее сохранение и 
развитие стратегически и социально зна-
чимой инфраструктуры, недопущение 
утраты платежеспособности системообра-
зующих предприятий, улучшение условий 
ведения бизнеса и инвестиционного кли-
мата и т.д.  

Современные экономические инсти-
туты, в том числе институты государ-
ственно-частного партнерства и несостоя-
тельности (банкротства), призваны соче-
тать в себе экономическую эффективность 
и сохранение своей социальной значимо-
сти. Они должны быть якорем, который 
не дает течению унести национальную 
экономику в неверном направлении, и од-

новременно выступать буксиром, движу-
щим экономический корабль, когда его си-
ловая установка по каким-то причинам пе-
рестала функционировать. 

План и рынок – это способы дости-
жения цели, которой является обеспечение 
устойчивого и качественного развития 
национальной экономики. Противопостав-
лять инструменты планирования и рыноч-
ные механизмы нецелесообразно и контр-
продуктивно. Экономические институты 
призваны сбалансировать методологию 
стратегического планирования и рыночной 
самоорганизации для обеспечения эффек-
тивного регулирования национальной эко-
номики. Только сочетая механизмы плана 
и рынка, возможно обеспечить развитие 
институтов ГЧП и банкротства.  

Россия должна иметь эффективные 
экономические институты, в том числе 
государственно-частного партнерства и 
несостоятельности (банкротства), для пе-
рехода от модели догоняющего роста к 
модели опережающего развития. 
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