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ПРОМЫШЛЕННЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
 

Проанализированы существующие подходы 
к определению эффективности использования ре-
сурсов промышленных предприятий. Показан на-
бор параметров для оценки аллокативной эффек-
тивности всех видов ресурсов: труда, капитала, 
информации, человеческого капитала. Предложены 

показатели для оценки адаптивной и синергетиче-
ской эффективности.  
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EFFICIENCY INDICES OF RESOURCE USE AT INDUSTRIAL ENTERPRISES 
 
The current approaches to the efficiency defini-

tion of resource use at industrial enterprises are ana-
lyzed. According to existing theories of a firm, in a 
general case in economy there are emphasized three 
kinds of efficiency: allocative, adaptive and synergetic. 

  The economic theory of welfare considers the 
efficiency of resource distribution and use with the 
application of five paradigms: a utilitarian criterion, 
criteria of Rawls, Kaldor-Hicks, T. Skitovsky and A. 
Bergson. For the assessment of  a living standard of 
people the economic science uses a number of factors, 
such as Gross Domestic Product, National Income, a 
level of social life development. But their application is 
possible only at the macrolevel of control. At the level 
of an enterprise or a sector the group of investment 
efficiency indices can be used as a basic one. The effi-
ciency in the financial analysis can be estimated with 
the use of two basic criteria: profitability, profit value. 
In the paper there are shown values used for the as-

sessment of allocative efficiency of all kinds of re-
sources separately – labour, capital, information, hu-
man capital. Merits and demerits in the computation of 
“labour productivity” index are shown. The occurring 
inaccuracies are presented in the assessment of work 
done, that resulted in the distortion of the current situa-
tion estimate in an industrial system and also in the 
elaboration of wrong management solutions. The au-
thor has offered a set of parameters, an aggregative 
index – share ratio coefficient of intensive and exten-
sive factors for the definition of an allocative efficiency 
system. In the paper there are presented concepts of 
adaptive and synergetic efficiency, the existing values 
of the assessment of the mentioned kinds of efficiency 
are analyzed are combined into into a single model.          

Key words: effectiveness, resources, allocation, 
adaptation, synergetic efficiency, industry. 

 

 
Существует несколько подходов к 

сущности предприятий и показателям эф-
фективности их деятельности. Так, Е.В. 
Попов [1] выделяет в общем виде две 
группы теорий предприятия: фундамен-
тальные и прикладные. В свою очередь, 
фундаментальные делятся на технологиче-
ские, имеющие в своем составе неокласси-
ческие и альтернативные теории, и инсти-
туциональные. 

Неоклассические теории включают в 
себя теории максимизации прибыли пред-
приятия, максимизации выручки, макси-
мизации полезности менеджерами, а аль-
тернативные - теорию Х-эффективности, 
информационную, эволюционную теории, 
теорию бихевиоризма, теории эксперимен-
тальной экономики, имитационного моде-

лирования, теорию игр. Неоклассическая 
теория фирмы рассматривает предприятие 
как некоторую систему, результатом дея-
тельности которой является преобразова-
ние ресурсов в продукцию, при этом при-
нимаются во внимание ограничения со 
стороны используемой технологии, со сто-
роны потребителей, конкурентов и других 
контрагентов. Важным моментом в данной 
теории является предположение о том, что 
фирма при всех возможных обстоятельст-
вах выбирает допустимый вариант своего 
функционирования, максимизирующий ее 
прибыль [2]. 

Институциональная теория фирмы 
относит к фирме ту организацию, которая 
преобразует исходные ресурсы в конечный 
продукт [3]. Институциональные теории 
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рассматривают концепции агентских от-
ношений, транзакционной экономики, об-
щественного выбора, когнитивного разви-
тия, прав собственности, экстерналий, ин-
ститутов/барьеров, инсайде-
ров/аутсайдеров, институциональных ло-
вушек.  

Прикладные теории организации 
можно разделить на маркетинговый ана-
лиз, разработку товаров, теории ценообра-
зования товаров, маркетинговых коммуни-
каций, менеджмента, финансового анали-
за, логистики, контроллинга, стратегиче-
ского маркетинга, жизненного цикла това-
ров.  

В дальнейшем под теорией предпри-
ятия, согласно Г.Б. Клейнеру, будем пони-
мать систему взглядов, ограниченную сни-
зу целями ее построения, необходимостью 
описания структуры и факторов функцио-
нирования заданного множества предпри-
ятий, сверху - предметом исследования, 
т.е. предприятием, рассматриваемым как 
целостность [4]. 

Применительно к промышленной 
системе анализ показателей эффективно-
сти может идти по следующим трем на-
правлениям: аллокативная эффективность, 
эффективность адаптации и системная эф-
фективность. В общем случае автором 
предлагается использовать показатели ал-
локативной эффективности как показатели 
эффективности использования ресурсов, а 
показатели адаптивной и системной эф-
фективности - как показатели эффективно-
сти факторов промышленной системы в 
целом.  

Под аллокативной (аллокационной) 
эффективностью в экономике понимается 
производство наилучшей (оптимальной) 
комбинации продуктов с помощью наибо-
лее эффективной комбинации ресурсов.  

Эффективной является такая комби-
нация ресурсов, при которой обеспечива-
ется производство продукции с минималь-
ными альтернативными издержками. Та-
кое использование ресурсов иногда назы-
вается технически эффективным [5]. С 
точки зрения О.С. Сухарева, среди подви-
дов аллокативной эффективности необхо-
димо выделять эффективность обмена, 
эффективность потребления, эффектив-

ность производства, эффективность рас-
пределения, эффективность инвестиций 
[6]. Таким образом, аллокативная эффек-
тивность включает в себя как производст-
во продукции с минимальными затратами 
(техническую эффективность), так и эф-
фективность распределения имеющихся 
ресурсов, или, согласно М. Фареллу [7], 
«оптимальной комбинации ресурсов при 
заданном уровне объема продукции». В 
дальнейшем мы будем использовать тер-
мин «аллокативная эффективность», при-
держиваясь данной точки зрения.  

Эффективность использования и рас-
пределения ресурсов как между людьми, 
так и между отраслями в промышленном 
производстве рассматривается в рамках 
теории благосостояния, которая представ-
ляет собой нормативный аспект экономи-
ческой науки. В неоклассической эконо-
мической теории основными концепциями 
считаются эффективность по Парето, кон-
цепции целей общества, компенсационный 
критерий эффективности Калдора-Хикса, 
двойной критерий Скитовски, концепции 
функций общественного благосостояния, 
теория «второго лучшего», концепция эко-
номического роста как показателя эффек-
тивности, концепции натуральных показа-
телей эффективности, показателей счастья, 
синтетических индикаторов эффективно-
сти развития человеческого потенциала 
[8]. 

Двумя известными экономистами - 
А. Пигу и В. Парето были разработаны 
теории благосостояния. Парето создал ос-
нову теории благосостояния, при этом для 
вывода своего критерия он использовал 
кривые безразличия, предложенные Эджу-
ортом. Диаграммы Эджуорта используют-
ся в процессе анализа эффективности, в 
ходе которого происходит распределение 
ограниченных ресурсов - труда и капитала 
между производством благ Х и У. Распре-
деление ресурсов может быть охарактери-
зовано как производственно-эффективное, 
если единственным способом увеличить 
выпуск одного товара является сокраще-
ние выпуска второго. Производственно-
эффективное распределение ресурсов на-
блюдается в точках касания изоквант, в 
которых перераспределение ресурсов не 
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приводит к увеличению совокупного про-
изводства, при этом  . 

Критерий (оптимум) Парето - это 
максимум благосостояния, при котором 
невозможно улучшить положение кого бы 
то ни было путем изменения объема про-
изводства или обмена без ухудшения по-
ложения кого-то другого [5]. Ситуация, в 
которой улучшение положения одного ин-
дивида за счет перераспределения ресур-
сов не ухудшает положения других, назы-
вается улучшением по Парето. 

А. Пигу, в отличие от Парето, в про-
цессе разработки направлений обеспече-
ния благосостояния использовал метод 
сравнения полезности между индивидами 
[5]. При этом им была предложена полити-
ка увеличения общественного благосос-
тояния, основанная на поддержании пре-
дельных издержек для общества на посто-
янном уровне во всех отраслях.  

Экономическая теория благосостоя-
ния рассматривает следующие основные 
критерии оптимальности общественного 
благосостояния: 

1. Утилитаристский критерий, со-
гласно которому необходимо увеличить 
благосостояние общества путем максими-
зации суммы индивидуальных благосос-
тояний всех индивидов. 

2. Критерий Роулза, применение ко-
торого предполагает использование наи-
меньшей величины из индивидуальных 
благосостояний в качестве критерия обще-
ственного благосостояния. 

3.Критерий Калдора - Хикса, соглас-
но которому общественное благосостояние 
увеличивается, если сумма выигрышей 
оценивается выше, чем сумма проигры-
шей. 

4. Критерий Т. Скитовски, утвер-
ждающий, что благосостояние повышается 
только тогда, когда движение из одной 
точки в другую улучшает положение по 
Калдору - Хиксу, а обратное движение не 
вызывает этого улучшения. Очевидным 
недостатком использования данного кри-
терия является различие в предельной 
ценности ресурсов для различных индиви-
дов или хозяйствующих субъектов. 

5. Критерий А.Бергсона, предпола-
гающий установление критериев справед-
ливости и равноправия экономистами, за-
конодательными органами, правительст-
венными учреждениями. Использование 
данного подхода позволяет исключить 
субъективные оценки индивидов, приме-
няя только функцию общественного бла-
госостояния.  

Благосостояние в самом общем виде 
характеризует уровень жизни людей. Су-
ществует достаточно большое количество 
показателей, на основании которых можно 
судить о благосостоянии страны: валовой 
национальный продукт; валовой внутрен-
ний продукт; национальный доход; уро-
вень безработицы; политическая стабиль-
ность и безопасность; климатические ус-
ловия; степень удовлетворённости систе-
мой здравоохранения страны; уровень раз-
вития общественной жизни. В предыдущей 
работе [9] были исследованы достоинства 
и недостатки существующих показателей 
благосостояния, применение большинства 
из которых для оценки эффективности 
экономической системы возможно только 
на макроуровне. На мезо- и микроуровне 
можно рассматривать методику анализа 
капиталовложений как основную для 
оценки общей аллокативной эффективно-
сти. При этом анализ и оценка денежных 
потоков предполагает возможным исполь-
зование двух групп показателей.  

Первая группа показателей опериру-
ет учетными оценками показателей, при 
использовании которых временная оценка 
не учитывается. К этой группе показателей 
относятся: срок окупаемости инвестиций, 
представляющий собой число лет, в тече-
ние которых инвестиции будут погашены 
кумулятивным доходом; коэффициент эф-
фективности инвестиций, или учетная 
норма прибыли, рассчитываемая как от-
ношение среднегодовой прибыли к сред-
ней величине инвестиций.  

Вторая группа показателей основана 
на дисконтированных оценках, учиты-
вающих разную стоимость денег во време-
ни. К данной группе относятся показатели: 
чистый дисконтированный доход (чистая 
приведенная стоимость); чистая терми-
нальная стоимость; внутренняя норма 



Вестник Брянского государственного технического университета                 № 2(50) 2016 
 

235 
 

прибыли; дисконтированный срок окупае-
мости инвестиций.  

При расчете чистого дисконтирован-
ного дохода происходит сопоставление 
потоков, поступающих на предприятие, и 
оттоков ресурсов. При этом происходит 
дисконтирование всех потоков, т.е. приве-
дение их к начальному моменту времени 
для того, чтобы можно было осуществить 
над ними математические действия (сло-
жение, вычитание и т.д.).  

Расчет чистой терминальной стоимо-
сти аналогичен расчету чистого дисконти-
рованного дохода, однако потоки приво-
дятся с помощью операции наращения к 
моменту окончания проекта.  

Внутренняя норма доходности (при-
были инвестиций, внутренний коэффици-
ент окупаемости) представляет собой ве-
личину ставки дисконтирования, при кото-
рой значение чистого дисконтированного 
дохода проекта равно нулю. Если внутрен-
няя норма доходности превышает значение 
цены капитала, то вложения в инвестици-
онный проект являются выгодными. 

Дисконтированный срок окупаемости 
представляет собой момент времени, когда 
величина дисконтированных входящих 
потоков превысит дисконтированную ве-
личину оттоков. 

В самом общем виде эффективность 
хозяйствующего объекта характеризуется 
полученной прибылью и рентабельностью 
деятельности. Эффективность деятельно-
сти предприятия в финансовом анализе 
принято оценивать по текущей, инвести-
ционной и финансовой деятельности. Эф-
фективность текущей деятельности  харак-
теризуется показателями деловой активно-
сти, рентабельности и эффективности про-
изводства. Деловая активность (оборачи-
ваемость) показывает, насколько эффек-
тивно используются активы предприятия. 
Коэффициенты деловой активности позво-
ляют проанализировать эффективность 
использования средств предприятием. Как 
правило, к этой группе относятся различ-
ные показатели оборачиваемости. Сущест-
вует шесть главных показателей оборачи-
ваемости, которые определяются отноше-
нием выручки к соответствующей части 
актива. 

Рентабельность характеризует при-
быльность деятельности предприятия. Су-
ществует четыре показателя рентабельно-
сти: рентабельность реализации (отноше-
ние прибыли к себестоимости), рентабель-
ность работы предприятия в целом (отно-
шение прибыли к средней величине акти-
вов), рентабельность использования обо-
ротных активов (отношение чистой при-
были к средним оборотным активам), рен-
табельность собственного капитала (отно-
шение чистой прибыли к среднегодовой 
сумме собственного капитала). 

Рентабельность работы предприятия 
в целом показывает, сколько денежных 
единиц потребовалось фирме для получе-
ния одной денежной единицы прибыли 
(независимо от источника привлечения 
этих средств). Это основной показатель, 
характеризующий конкурентоспособность 
предприятия, а не его продукции. Уровень 
конкурентоспособности определяется по-
средством сравнения рентабельности всех 
активов анализируемого предприятия со 
среднеотраслевым коэффициентом. 

Эффективность производственной 
деятельности определяется следующими 
показателями: рентабельность изготовляе-
мой продукции, коэффициент затрат (от-
ношение себестоимости к выручке).  

Аллокативная эффективность может 
быть также определена как эффективность 
отдельных факторов производства. 

Оценка эффективности использова-
ния основных фондов проводится на осно-
вании показателей отдачи и емкости. По-
казатель фондоотдачи показывает величи-
ну готовой продукции, приходящейся на 1 
руб. ресурсов. Показатель фондоемкости 
характеризует затраты ресурсов на 1 руб. 
выпуска продукции. 

Также к общим показателям исполь-
зования основных фондов относят рента-
бельность основных фондов, представ-
ляющую собой отношение прибыли к 
стоимости основных фондов; фондоосна-
щенность, находящуюся как отношение 
среднесписочной численности к стоимости 
основных средств; обратный последнему 
показатель - фондовооруженность, а также 
интегральный показатель, рассчитываемый 
как квадратный корень из произведения 
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рентабельности основных фондов на их 
фондоотдачу. 

Частные показатели использования 
основных средств принято разделять на 
экстенсивные и интенсивные. Использова-
ние основных фондов во времени характе-
ризуют показатели экстенсивного исполь-
зования, например коэффициент экстен-
сивного использования оборудования, 
представляющий собой отношение факти-
ческого времени работы оборудования к 
времени работы оборудования по норме. 
Также в данную группу входят коэффици-
ент сменности работы оборудования, ко-
эффициенты использования планового, 
режимного и календарного времени рабо-
ты оборудования,  показатель внутрисмен-
ных простоев [10]. 

Величина выпуска продукции за еди-
ницу времени находит свое отражение в 
показателе интенсивного использования 
основных средств, представляющем собой 
отношение фактической к технически 
обоснованной выработке продукции ос-
новным средством в единицу времени.  

Существует также интегральный ко-
эффициент использования оборудования, 
представляющий собой произведение ин-
тенсивного и экстенсивного коэффициен-
тов работы оборудования.  

Эффективность использования тру-
довых ресурсов предприятия зачастую 
принято отражать показателем «произво-
дительность труда». Однако при расчете 
данного показателя возникает ряд вопро-
сов. Во-первых, под производительностью 
труда экономистами понимаются три раз-
ных показателя. Первый из них аналогичен 
трудоемкости и рассчитывается как коли-
чество времени, затраченное на производ-
ство единицы продукции, второй, анало-
гично выработке, - как отношение произ-
веденной продукции к среднесписочной 
численности, а третий находится как стои-
мость обработки, или разность между 
стоимостью товарной продукции и стои-
мостью сырья, основных материалов, при-
былью предприятия. Естественно, при раз-
ных вариантах расчета показатели стано-
вятся несопоставимыми между собой, что 
вызывает первую методологическую про-
блему расчета и учета показателей ряда 

отраслей. В результате это приводит к оп-
ределённым искажениям существующей 
ситуации в промышленности, а затем, как 
следствие, и к неверным выводам, оши-
бочным прогнозам развития, потерям воз-
можных резервов и неверным рекоменда-
циям по развитию и поддержке отраслей 
экономики страны в целом. 

Второй проблемой является несо-
вершенство используемых методик анали-
за производительности труда, что приво-
дит к тем же последствиям [11].  

Третья трудность расчета производи-
тельности труда заключается в том, что 
производительность труда является ре-
зультирующим показателем, зависящим не 
только от степени использования труда, но 
и от величины и степени использования 
человеческого потенциала, технической и 
технологической оснащенности производ-
ства. Часто в англоязычной литературе, 
например в Словаре современной эконо-
мической теории Макмиллана, термин 
«производительность труда» употребляет-
ся как синоним термина «производитель-
ность», т.е. отношение объема производст-
ва к объему использованных ресурсов 
(труда и капитала). 

Четвертой проблемой является сис-
темный характер показателя, особенно ес-
ли мы используем выработку как показа-
тель производительности труда. Так, со-
кращение числа занятых формально при-
ведет к росту производительности труда, 
однако реальная потеря необходимых кад-
ров может значительно снизить конку-
рентные преимущества предприятия. 

Следующим недостатком примене-
ния показателя «производительность тру-
да» является невозможность с помощью 
его расчета оценить качество трудовых ре-
сурсов, а также эффективность их исполь-
зования.  

Шестой недостаток -  отсутствие све-
дений о величине этого показателя в неко-
торых видах экономической деятельности. 

Последняя, комплексная проблема, 
связанная с производительностью труда, - 
это проблема оценки и выбора направле-
ний воздействия на факторы роста произ-
водительности труда.  
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Одним из названных недостатков 
применения показателя «производитель-
ность труда» для определения эффектив-
ности использования трудовых ресурсов 
является неполное отражение в нем каче-
ства труда, структуры трудовых ресурсов и 
различия в продуктивности разных групп 
работников предприятия, в том числе раз-
ной квалификации. Указанные выше ха-
рактеристики труда находят свое отраже-
ние в показателе «эффективность труда». 
Эффективность труда характеризует уро-
вень использования трудовых ресурсов с 
учетом выработки, затраченного времени и 
качества работы, а также затрат труда в 
расчете на одного работника [12]. При 
этом обобщающий показатель эффектив-
ности труда рассчитывается как отноше-
ние объема работ в единицу времени к ко-
личеству занятых, умноженное на показа-
тель качества труда. Качество труда ра-
ботников, занятых непосредственно про-
цессом производства, может выражаться 
через показатели качества выпускаемой 
продукции, такие как процент брака в ра-
боте, процент сдачи результатов работы 
или число дефектов в работе.  

Существуют также показатели тех-
нического уровня производства: удельный 
вес активной части производственных ос-
новных фондов  в общем составе; группа 
показателей вооруженности труда (коэф-
фициент электровооруженности, коэффи-
циент энерговооруженности и коэффици-
ент фондовооруженности рабочих); пока-
затели уровня механизации и автоматиза-
ции производства (степень охвата рабочих 
механизированным трудом, уровень меха-
низированного труда в общих трудозатра-
тах) [13]. Использование данных показате-
лей позволяет оценить текущее состояние 
и выделить направления совершенствова-
ния оборудования.  

Основываясь на разработках О.С. 
Сухарева [14, с.249-252], можно предло-
жить следующую систему показателей для 
оценки аллокативной эффективности ре-
сурсов: 

1. Норма прироста продукта - произ-
ведение нормы капитальных вложений на 
эффективность вложений. 

2. Показатели производительности 
всех видов ресурсов (таблица). 

Таблица  
Показатели оценки аллокативной эффективности ресурсов 
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В таблице используются следующие 

обозначения: Y - национальный продукт; 
K - капитал; L - труд; W - заработная плата 
(фонд заработной платы); P - добавленная 
стоимость; IT - информационный или тех-
нологический капитал; I - капиталовложе-
ния (инвестиции); N - численность заня-
тых; ,  - информационные издержки 

при работе с любой информацией и при 
получении технологически значимой (ре-
левантной) информации. 

Выделив интенсивные и экстенсив-
ные факторы развития экономической сис-
темы, на основе факторного анализа и эм-
пирических данных можно построить диа-
грамму сочетаемости этих факторов в ди-
намике (во времени). 

С макроэкономической точки зрения 
аллокативность системы ( ) можно оце-

нить по коэффициенту соотношения долей 
интенсивных ( ) и экстенсивных ( ) 

факторов. Естественно, что чем больше 
интенсивных факторов используется в 
системе, тем больше ее общая эффектив-
ность. 

Аллокативная эффективность факто-
ров производства находит свое отражение 
в методиках расчета экономического рос-
та, особенно в так называемых производ-
ственных функциях.  

Второй вид эффективности системы - 
это адаптивная (институциональная) эф-
фективность. В словаре Райзберга [15] 
приведено следующее определение поня-
тия «адаптация»: «Адаптация - приспособ-
ление экономической системы и ее от-
дельных субъектов, работников, к изме-
няющимся условиям внешней среды, про-
изводства, труда, обмена, жизни». Адап-
тивность, согласно этому же экономиче-
скому словарю, представляет собой «спо-
собность системы, организации или от-
дельного человека приспосабливаться к 
различным условиям окружающей среды». 
Таким образом, адаптивная эффективность 
системы - результативность приспособле-
ния системы к различному окружению.  

Концепция адаптивной эффективно-
сти впервые была сформулирована Дугла-
сом Нортом. В своей лекции в честь полу-
чения Нобелевской премии он так соотно-
сит аллокативную и адаптивную эффек-
тивность: «Ключ к долговременному росту 
- обеспечение адаптационной, а не аллока-
ционной эффективности» [16].  

При этом Норт, с одной стороны, 
трактует адаптивную эффективность как 
«состояние, при котором при заданных со-
стоянии технологий и издержках на ин-
формацию рынок имеет наименьшие воз-
можные себестоимость производства и 
трансакционные издержки». В этой трак-
товке Норт близок к Р. Коузу, О. Уильям-
сону и другим  институционалистам, кото-
рые говорили о необходимости снижения 
трансакционных издержек в аспекте дос-
тижения эффективности.  

С другой стороны, Норт определяет 
адаптивную эффективность как «способ-
ность некоторых обществ справляться с 
потрясениями, гибко приспосабливаясь к 
ним, и формировать институты, которые 
эффективно работают с измененной «ре-
альностью», а рост предельной эффектив-
ности связывает с  взаимным влиянием ин-
ститутов. Тем самым видно отличие алло-
кативной эффективности от адаптивной 
эффективности: последнюю нельзя напря-
мую измерить величиной издержек, она 
отражает степень соответствия институтов 
определенным принципам. Норт предлага-
ет 4 основных рецепта, направления разви-
тия экономической системы для достиже-
ния адаптивной эффективности. Первый 
рецепт содержит рекомендацию установ-
ления «надежных пределов, ограничи-
вающих полномочия должностных лиц». 
Во втором содержится определение удач-
ного государственного устройства, соглас-
но которому необходимо ограничивать по-
литические установки, «наделяя граждан 
правами и устанавливая другие пределы 
для принятия решений правительством» 
[16]. Третий принцип говорит о необходи-
мости установления личных прав и прав 
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собственности, а четвертый посвящен обя-
занностям государства защищать и соблю-
дать права граждан. Соблюдение данных 
принципов позволит повысить «гибкость 
институциональной матрицы», однако бо-
лее детальных рекомендаций Норт не дает: 
«Мы еще далеки от понимания того, как 
создать адаптивно эффективную экономи-
ку, потому что эффективность распределе-
ния ресурсов и адаптивная эффективность 
не всегда совпадают друг с другом» [16]. 

Концепция адаптивной эффективно-
сти согласно Норту, на взгляд автора, 
должна быть дополнена показателями, по-
могающими измерить адаптивную эффек-
тивность. Несмотря на то что в 1986 году 
Д. Нортом и Дж. Уоллисом был измерен 
трансакционный сектор экономики, непо-
средственно трансакционные издержки на 
макроуровне и адаптивная эффективность 
так и не были рассчитаны.  

Представляется интересной концеп-
ция дисфункции экономических систем и 
институтов О.С. Сухарева. Согласно дан-
ной концепции, адаптивная эффективность 
- явление, противоположное дисфункции. 
Дисфункция представляет собой наруше-
ние, расстройство функций какого-либо 
органа, системы, экономического институ-
та, преимущественно качественного харак-
тера – по аналогии с дисфункцией орга-
низма в биологии [17]. Применение тер-
мина «дисфункция» для описания адап-
тивной эффективности или неэффективно-
сти системы представляется очень логич-
ным, поскольку благодаря параллели с 
биологической дисфункцией термин ста-
новится легким для понимания и объясне-
ния.  

Институты можно охарактеризовать 
семью основными параметрами: целью 
существования, областью приложения, 
функциональным наполнением, периодом 
времени до изменения, издержками функ-
ционирования, степенью отторжения или 
принятия вводимой нормы, устойчивостью 
к мутации (мера устойчивости института к 
его преобразованию в какую-либо другую 
форму) [14, с.280]. Изменение каждой из 

этих характеристик может приводить к не-
гативным или позитивным последствиям. 
В верхней точке адаптивной эффективно-
сти цель существования института обозна-
чена и долгосрочна, взаимосвязана с дру-
гими целями, область приложения - ста-
бильна, функциональное наполнение - вы-
сокое при строго определённом наборе 
функций, срок до изменения нормы - зна-
чительный, издержки действия - приемле-
мые и относительно невысокие, степень 
отторжения - низкая, устойчивость к слу-
чайному изменению (мутации) - высокая 
[18]. 

Адаптивная эффективность примени-
тельно к промышленной системе будет 
возникать, если цель существования ло-
гично обоснована, взаимоувязана с целями 
других систем, не мешает ее развитию и не 
наносит ущерба как в краткосрочном, так 
и в долгосрочном периоде; область прило-
жения является стабильной и устойчивой; 
функции являются четко определенными, 
хорошо сформулированными, взаимоувя-
занными по целям и задачам, не дубли-
рующими друг друга; период времени до 
изменения значительный, но быстрое реа-
гирование отдельных подсистем на изме-
нение условий вполне возможно; издержки 
функционирования - минимально возмож-
ные; степень отторжения низкая, а устой-
чивость к случайным изменениям высокая. 
В более конкретном изложении это озна-
чает, что промышленность должна соот-
ветствовать целям национальной безопас-
ности и развития страны, предоставлять 
людям рабочие места в соответствии с по-
лученным образованием, давать возмож-
ность населению удовлетворять свои по-
купательские ожидания за счет приобрете-
ния товаров, быстро и адекватно реагиро-
вать на различные изменения и ситуации 
риска без потери своих качеств, использо-
вать ресурсы максимально эффективно с 
минимально возможными обоснованными 
затратами, применяя достижения науки и 
техники, имея высокую восприимчивость 
к инновациям, являясь одним из основных 
драйверов экономического роста страны. 
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Синергетическая эффективность 
представляет собой, согласно Б.Л. Кузне-
цову, степень отклонения линейной инте-
гральной эффективности от эффективно-
сти, определяемой их алгебраической 
суммой [19]. О.С. Сухарев представляет 
синергетическую эффективность как спо-
соб учета общей эффективности, склады-
вающейся из различных видов эффектив-
ности, когда невозможно просуммировать 
разные эффективности или перемножить 
их [20].  

В начале ХХI века в экономической 
науке, особенно российской, появилось 
значительное число исследований, авторы 
которых определяют синергетическую эф-
фективность тем или иным способом. В 
основном все предлагаемые подходы бази-
руются на трех возможных методах опре-
деления стоимости компаний - затратном, 
доходном и рыночных сравнений, причем 
последний имеет две разновидности: по 
реальной рыночной стоимости акций фир-
мы и по аналоговой стоимости. И. Ансофф 
в работе «Новая корпоративная стратегия» 
предлагает проводить оценку синергетиче-
ской эффективности как оценку сокраще-
ния затрат при совместном ведении опера-
ций при данном уровне дохода либо как 
оценку увеличения прибыли при данном 
уровне инвестиций [21].  

При этом для построения интеграль-
ного показателя синергетической эффек-
тивности могут применяться и традицион-
ные методы оценки аллокативной эффек-

тивности, такие как экономическая добав-
ленная стоимость (EVA), полная стои-
мость владения (Total Сost of Ownership, 
TCO), совокупный экономический эффект 
(Total Economic Impact, TEI), система сба-
лансированных показателей (BSQ), управ-
ление портфелем активов (Portfolio 
Management), и вероятностные методы 
оценки рентабельности и риска, в том чис-
ле методы опционов (Real Option 
Valuation, ROV), арбитражные методы 
(Arbitrage Pricing Theory, APT) и модель 
оценки финансовых активов (Capital Asset 
Pricing Model, CAPM).  

Ряд авторов предлагают использо-
вать оценку влияния внешней среды. На-
пример, для оценки синергетической эф-
фективности существует метод определе-
ния активности системы (АС), позволяю-
щий  оценить синергетический эффект от 
влияния каждого из факторов внешней и 
внутренней среды на деятельность хозяй-
ствующего субъекта и использовать этот 
показатель в синергетической модели для 
разработки среднесрочного прогноза соци-
ально-экономического развития систем 
различного иерархического уровня. Одна-
ко общим недостатком таких методов яв-
ляется нелогичность применения тех или 
иных показателей в качестве определяю-
щих, а также применения тех или иных ве-
совых коэффициентов. Сведем рассмот-
ренные нами показатели эффективности в 
единую схему экономической эффектив-
ности системы (рисунок). 
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Рис. Показатели оценки экономической эффективности системы 

 
По мнению автора, оценка эффек-

тивности системы и использования ресур-
сов должна базироваться на определенных 

критериях. Несмотря на несомненную 
привлекательность синергетических пока-
зателей, выделение нелинейной состав-
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ляющей взаимодействия элементов на 
практике оказывается достаточно сложной 
задачей. Поэтому в процессе исследования 
необходимо выбрать группу показателей, 
основными из которых должны быть пока-
затели аллокативной эффективности, а 
также ряд показателей адаптивной эффек-
тивности, выделяемых в зависимости от 
конкретных целей анализа. Для исследова-

ния промышленной системы разумным 
представляется использование коэффици-
ента соотношения интенсивных и экстен-
сивных факторов, показателей эффектив-
ности отдельных факторов производства, а 
также ряда показателей, характеризующих 
стабильность, надежность, адаптивность и 
соответствие структуры. 
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