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Аннотация. 

Раскрыта сущность понятия «когнитивная система», рассматриваемого в когнитивной эргономике как 

многоуровневая система, обеспечивающая выполнение всех основных когнитивных функций и этапов процесса 

познания. Показана специфика когнитивного анализа как инструмента исследования нестабильной и 

слабоструктурированной среды, обеспечивающего понимание существующих проблем, выявление противоречий и 

качественный анализ протекающих процессов. Обозначена актуальность применения принципов когнитивного 

анализа для поиска подходов к качеству организации системы взаимодействия «человек – информация» в 

образовательных системах в учебно-профессиональной деятельности. Проанализированы и обсуждены 

результаты проведённого когнитивного анализа, направленного на изучение специфики существующих 

эргономических взаимосвязей в когнитивной системе «студент – учебная информация». Сделаны выводы и 

предложены рекомендации об учёте выявленных взаимосвязей в обозначенной системе при проектировании 

учебного процесса на всех уровнях образования по разработке типологии индивидуальных профилей когнитивных 

систем «студент - учебная информация» и поиска оптимальной стратегии, обеспечивающей эффективность 

педагогического взаимодействия педагога со студентом и динамику развития когнитивных систем. Обозначена 

необходимость проведения анализа и моделирования образовательных систем на основе принципов когнитивного 

управления в перспективе дальнейших исследований. 
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Abstract. 

The paper reveals the essence of the “cognitive system” concept, considered in cognitive ergonomics as a multi-level system 

that ensures implementing all the main cognitive functions and stages of the learning process. The specificity of cognitive analysis 

is shown as a tool for studying unstable and semi-structured environment, which provides understanding the existing problems, 

identifying contradictions and a qualitative analysis of ongoing processes. The relevance of applying cognitive analysis 

principles to find approaches to the quality of the interaction pattern “human – information” in educational systems in teaching 

and professional activities is indicated. The results of the conducted cognitive analysis aimed at studying the specifics of the 

existing ergonomic relationships in the cognitive system “student – educational information” are analysed and discussed. 

Conclusions are drawn and recommendations are made on taking into account the identified relationships in the specified system 

when designing the learning process at all levels of education to develop a typology of individual profiles of cognitive systems 

“student – educational information” and search for an optimal strategy that ensures the effectiveness of the pedagogical 
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interaction between the teacher and the student and the dynamics of the cognitive system development. The paper indicates the 

necessity for analysing and modelling educational systems based on the principles of cognitive management in the future. 

Keywords: cognitive ergonomics, cognitive management, cognitive analysis, cognitive modelling, cognitive system, 

student, educational information 
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Введение
Проблематика когнитивного управления 

рассматривается в когнитологии, возникшей 
на стыке научных областей, 
концентрирующихся на исследовании 
вопросов, касающихся управления и принятия 
решений, когнитивного моделирования, в том 
числе сфере образования [1;2].   

Понятийное поле  когнитивного 
управления раскрывается через ряд 
основополагающих понятий «когнитивный 
анализ», «когнитивное моделирование» и 
«когнитивная система».  

Под когнитивной системой 
подразумевается многоуровневая система, 
обеспечивающая выполнение всех основных 
когнитивных функций и этапов процесса 
познания, включающая ряд гипотетических 
единиц (подсистем) таких, как системы 
восприятия, внимания, памяти, мышления и 
т.д. [3]. В зарубежных исследованиях (G. 
Lintern, 2007) понятие трактуется как система, 
в которой осуществляется деятельность 
познания, понимания, планирования, решения 
проблем, анализа, синтеза, оценки, 
интегрированных с восприятием и действием 
[4]. 

Аналогично с отечественной наукой в 
когнитивной психологии зарубежом (W. Huitt, 
2006) ставятся вопросы, касающиеся 
функционирования когнитивных систем, а 
именно участия когнитивных процессов в 
принятии решений, феноменологии 
творческого мышления, разницы 
конвергентного и дивергентного мышления, 
взаимосвязей левополушарного и 
правополушарного стиля мышления с 
латерализацией головного мозга, 
метапознании как знании о 
функционировании собственной когнитивной 
системы и поиске эффективных методов 
обучения для её развития  [5]. 

В когнитивной эргономике существует 
понятие «совместная когнитивная система» 
(E. Hollnagel, 2005) [6]. Проецируя 
эргономические требования к 
проектированию совместной когнитивной 
системы «педагог – учебная информация - 
студент» в условиях высшего 

профессионального образования, необходимо 
учитывать особенности функционирования 
когнитивной системы «студент – учебная 
информация»  в учебно-профессиональной 
деятельности.  

Настоящая статья направлена на 
исследование специфики эргономических 
взаимосвязей в когнитивной системе «студент 
- учебная информация» и предложение 
рекомендаций учёта выявленных 
взаимосвязей в обозначенной системе при 
проектировании учебного процесса на всех 
уровнях образования. 

1. Исследование когнитивной системы
«студент - учебная информация»: 
материалы, методы и методики, 
эксперимент 

Проблема выбора стратегии 
дифференцированного подхода в обучении и 
развитии обучающихся в учебной 
деятельности с учётом их 
психофизиологических и психических 
особенностей активно обсуждается в 
отечественной науке. В частности, сделан 
акцент на понимание возрастной динамики, 
особенностей восприятия и динамической 
активности мыслительных процессов с 
разным типом функциональной асимметрии 
полушарий головного мозга [7;8;9;10].  

Подчёркивается необходимость 
применения данных нейропсихологии, а 
также развития нейропедагогики как 
прикладного направления педагогики и 
дифференцированной психологии. Так, В.А. 
Москвин, Н.В. Москвина [11] заостряют 
внимание на ряде вопросов, требующих 
поиска решения и адаптации полученных 
результатов в практике образования с целью 
его оптимизации. Это проблема леворукости; 
установления связи индивидуальных 
профилей латеральности с разными стилями 
переработки информации; динамика 
функциональной асимметрии в онтогенезе; 
связь между стилями подачи учебной 
информации педагогом и усвоения её 
обучающимся; важность использования в 
процессе обучения мероприятий для 
восстановления работоспособности, 
активизации и развития мозговых структур, а 
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также применения полученных знаний для 
проведения мероприятий профориентации и 
правильного выбора профессии. 

С этой точки зрения представляют интерес 
исследования, подчёркивающие 
существующие взаимосвязи индивидуальных 
познавательных стилей и результативности 
учебно-профессиональной деятельности 
студента [12]; индивидуального стиля 
педагогической деятельности преподавателя 
вуза и его влияния на уровень развития 
критического мышления студентов [13]. 

Актуальность настоящего исследования, 
являющегося логическим продолжением в 
научном поиске по определения и изучению 
особенностей функционирования 
когнитивных систем [14;15], обусловлена 
необходимостью поиска подходов к качеству 
организации системы взаимодействия в 
когнитивной системе «человек – 
информация» предполагает изучение 
закономерностей приобретения, 
преобразования, представления 
(репрезентирования), хранения и 
воспроизведения информации на основе 
когнитивного анализа.  

Когнитивный анализ нередко обозначают 
как когнитивная структуризация; 
рассматривается как инструмент 
исследования нестабильной и 
слабоструктурированной среды, который 
способствует лучшему пониманию 
существующих проблем, выявлению 
противоречий и качественному анализу 
протекающих процессов [16;17]. 

Итак, в структуре когнитивной системы 
«студент – учебная информация» нами 
рассматривались доминирующий тип 
перцептивной модальности, 
доминирующий стиль мышления и уровень 
креативности, тип и способ усвоения учебной 
информации студентом и взаимосвязи между 
структурными компонентами. 

Были применены следующие 
диагностические методики: 

- для исследования доминирующего типа 
перцептивной модальности методика С. 
Ефремцева, которая предназначена для 
определения ведущей репрезентативной 
системы: визуальной (зрительное 
восприятие), аудиальной (слуховое 
восприятие) и кинестетической (тактильное 
восприятие); 

- для выявления 
доминирующего стиля мышления методика 
«Стиль обучения и мышления» 
(П. Торранс, Т. Ригель, О. Болл, С. Рейнолдс) 

на основе функциональной разницы между 
полушариями головного мозга, что 
обуславливает особенности восприятия, 
запоминания, специфику мышления и 
эмоциональной сферы; 

- для измерения типа мышления и уровня 
креативности (творческих способностей) 
методика «Определение типов мышления и 
уровня креативности» (Дж. Брунер); 

-для диагностики типа усвоения 
информации студентом методика 
«Реестр предполагаемых типов усвоения инф
ормации» (А.Р. Грегос); 

- для изучения способов усвоения 
информации студентом анкета «Способы 
работы с учебной информацией» (Н.Н. 
Крылова). 

Использованы эмпирические и 
статистические методы: тестирование, 
анкетирование, эксперимент, методы 
математической статистики (Пирсон, r; 
Спирмен, p; Кендалл Тау В, τ). 

В эксперименте приняли участие 84 
студента обоих полов в возрасте 18-19 лет, 
среди них студенты 1 курса, обучающиеся на 
медицинских специальностях Пензенского 
государственного университета. Все 
респонденты дали добровольное согласие на 
участие в исследовании.  

1.1. Доминирующий тип перцептивной 
модальности как первичный этап 
взаимодействия в когнитивной системе 
«студент - учебная информация» 

Анализ полученных данных (таблица 1) 
показал, что у студентов на среднем уровне 
задействованы с некоторым преобладанием 
кинестетический канал (78,57%) и примерно в 
равной степени визуальный и аудиальный 
каналы восприятия информации. Оценивая 
крайние выраженные значения, обратим 
внимание на преобладание аудиального у 
высокого уровня и меньшую выраженность 
визуального каналов восприятия информации, 
о чём свидетельствуют значения низкого 
уровня. 

1.2. Доминирующий стиль мышления и 
уровень креативности как условие 
успешности осмысления учебной 
информации студентом 

Так, выделяют следующие стили 
мышления: левополушарный (преобладание 
логики и анализа); правополушарный 
(преобладание эмоций, интуитивного и 
образного подхода) и интегригрованный 
(равнополушарный или смешанный).  
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Таблица 1. 
Процентное распределение по уровням перцептивной модальности (ведущего типа 

восприятия) в выборке студентов 1 курса (п=84) 
Table 1. 

Percentage distribution by levels of perceptual modality (the leading type of perception) in the 
sample of 1st year students (n=84) 

Уровни Визуальный канал 
(М±SD/ 9,70±2,46) 

Аудиальный 
канал 

(М±SD/ 
10,25±2,22) 

Кинестетический канал 
(М±SD/ 9,82±2,08) 

Низкий 19,05 14,29 11,90 
Средний 67,86 66,67 78,57 
Высокий 13,10 19,05 9,52 

Таблица 2. 
Процентное распределение по уровням доминирующего стиля мышления в выборке 

студентов 1 курса (п=84) 
Table 2. 

Percentage distribution by levels of the dominant style of thinking in the sample of 1st year 
students (n=84) 

Уровни Левополушарный 
(М±SD/13,08±4,59) 

Правополушарный 
(М±SD/13,45±4,97) 

Равнополушарный 
(М±SD/13,40±6,16) 

Низкий 17,86 17,86 23,81 
Пониженный 58,33 54,76 47,62 
Средний 22,62 25 21,43 
Повышенный 1,19 2,38 7,14 
Высокий - - - 

Как видно из таблицы 2, у студентов 
первого курса было выявлено примерно 
равнозначное преобладание пониженного 
уровня лево- (58,33%) и правополушарного 
(54,76 %), а также незначительное 
доминирование среднего уровня 
правополушарного стиля мышления. Хотя 
повышенный уровень выраженности признака 
представлен у равнополушарного стиля 
мышления (7,14%). Отметим также 
отсутствие выраженности признака на 
высоком уровне. 

Для измерения типа мышления Дж. 
Брунером были выделены 
предметное, образное, знаковое и символичес
кое, отдельно шкала креативности.  

Анализируя данные поуровневого 
распределения значений признака (таблица 3), 
на среднем уровне у студентов выражена 
креативность, далее предметное, знаковое и 
символическое мышление.  Образный тип 
мышления имеет наибольшую выраженность 
на высоком уровне (67,86%). Интерес 
представляют факты практически 
равнозначной представленности:  

- знакового типа мышления у студентов на 
среднем (45,24%) и высоком (42,86%) 
уровнях; 

- предметного типа мышления (35,71%) и 
креативности (35,71%) на высоком уровне; 

- развитости всех уровней (33,33%) 
символического мышления. 

1.3. Диагностика типа и способов 
усвоения информации студентом 

Данные, представленные в таблице 4, 
свидетельствуют о выраженности 
повышенного уровня сформированности всех 
типов усвоения информации студентом в 
данном возрасте.  

Обращает внимание установленный факт в 
большей степени развитости конкретно-
произвольного (33,33%) и конкретно-
последовательного (29,76%) на высоком 
уровне в отличие от абстрактно-
произвольного и абстрактно-
последовательного типа усвоения 
информации юношами и девушками. 

В качестве наиболее часто используемых 
способов работы с учебной информацией 
студенты предпочитают устные и 
письменные: пересказ (75,00%), чтение вслух 
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(70,24%), конспектирование (66,67%). При 
этом важно взаимодействовать с учебной 
информацией визуально (52,38%). Однако из 
всех перечисленных способов реже 
оказывается употребим схематический способ 

(23,81%), что необходимо учесть в практике 
учебно-профессиональной подготовки 
студента при разъяснении эффективных 
приёмов обработки учебной информации. 

Таблица 3. 
Процентное распределение по уровням доминирующего типа мышления и уровня 

креативности по методике «Определение типов мышления и уровня креативности» 
(Дж. Брунер) в выборке студентов 1 курса (п=84) 

Table 3. 
Percentage distribution by levels of the dominant type of thinking and level of creativity according 

to the method "Determination of types of thinking and level of creativity" (J. Bruner) in the sample 
of 1st year students (n=84) 

Уровни Предметно
е 

мышление 
(М±SD/ 
8,31±2,95) 

Символическо
е 

мышление 
(М±SD/ 
7,75±3,44) 

Знаковое 
мышлени

е 
(М±SD/ 
8,85±2,80) 

Образное 
мышление 
(М±SD/ 
10,57±2,81

) 

Креативност
ь 

(М±SD/ 
8,59±2,79) 

Низкий 16,67 33,33 11,90 5,95 13,10 
Средни

й 
47,62 33,33 45,24 26,19 51,19 

Высоки
й 

35,71 33,33 42,86 67,86 35,71 

Таблица 4. 
Процентное распределение по уровням типа усвоения информации студентом по методике 

«Реестр предполагаемых типов усвоения информации» (А.Р. Грегос) в выборке студентов 1 
курса (п=84) 

Table 4. 
Percentage distribution by the levels of the type of information assimilation by the student 

according to the method "Register of expected types of information assimilation" (A.R. Greg) in the 
sample of 1st year students (n=84) 

Уровни Конкретно-
последователь-
ный 

(М±SD/ 
29,5±6,79) 

Абстрактно-
произвольный 

(М±SD/ 
29,21±5,25) 

Абстрактно-
последовательный 

(М±SD/ 
28,74±6,08) 

Конкретно-
произвольный 

(М±SD/ 
29,51±6,38) 

Низкий 2,38 - 2,38 - 
Пониженный 1,19 2,38 - 4,76 
Средний 15,48 16,67 17,86 17,86 
Повышенный 51,19 54,76 61,90 44,05 
Высокий 29,76 26,19 17,86 33,33 

2. Эргономические взаимосвязи в
когнитивной системе «студент - учебная 
информация»: результаты и обсуждение 

2.1. Взаимосвязи между типами каналов 
восприятия с доминирующим стилем 
мышления и уровнем креативности, с 
типами и способами усвоения учебной 
информации студентом 

Интерес представляют установленные 
корреляционные взаимосвязи между типами 
каналов восприятия информации с 
доминирующим стилем мышления. Так, были 
обнаружены корреляционные взаимосвязи 

визуального способа восприятия информации 
и левополушарного (Спирмен, p = 0,222, p 
≤0,05; Кендалл Тау В, τ = 0,162, p ≤0,05) и 
обратная взаимосвязь с равнополушарным 
стилем мышления (p = - 0,268, p ≤0,05; τ = - 
0,192, p ≤0,05).  

Полученные данные согласуются с 
фактами, полученными в исследованиях. Так, 
А.Л. Сиротюк теоретически выделяет 57 
типов индивидуальных латеральных 
профилей (ИЛП), определяемых по пяти 
системам «полушарие–рука–нога–ухо–глаз» 
[18;19]. В исследовании (Н.А. Горст, С.Н. 
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Лычагина, В.Р. Горст и др.) выявлено 7 типов 
сенсорного восприятия и 3 варианта 
функциональной асимметрии полушарий 
головного мозга [10], в том числе 
обозначается визуальный микропрофиль с 
преимущественно левополушарной 
стратегией мышления. 

Тем не менее полученные результаты 
находятся в противоречии с известными 
положениями в теории нейропсихологии о 
связи индивидуального левополушарного 
профиля латеральности с зрительно-
пространственным типом переработки 
информации [8]. Несомненно, полученные 
экспериментальные сведения требуют 
дополнительной проверки на больших 
объёмах выборок, но позволяют сделать 
некоторые предположения о специфике 
восприятия и динамике выраженности 
латеральности в учебной деятельности 
поколения современного студента. 

Далее были обнаружены статически 
значимые корреляционные взаимосвязи 
между показателями выраженности 

аудиального канала восприятия, 
символического (Пирсон, r = 0,314, p ≤0,01; 
Спирмен, p = 0,305, p ≤0,01; Кендалл Тау В, τ 
= 0,229, p ≤0,01) и образного (r = 0,347, p 
≤0,01; p = 0,344, p ≤0,01; τ = 0,264, p ≤0,01) 
типа мышления, а также - креативностью (r = 
0,335, p ≤0,05; p = 0,317, p ≤0,01; τ = 0,238, p 
≤0,01) студента. 

Установлена задействованность каналов 
восприятия при определённом типе усвоения 
учебной информации студентом, о чём 
свидетельствуют значимые корреляционные 
взаимосвязи (таблица 5): 

- визуальный и аудиальный каналы при 
конкретно-последовательном типе; 

- при абстрактно-произвольном типе 
усвоения отмечается равнозначная 
включенность всех каналов восприятия 
информации; 

- при абстрактно-последовательном и 
конкретно-произвольном типе - визуальный и 
кинестетический каналы. 

Таблица 5. 
Взаимосвязи между выраженностью каналов восприятия и типами усвоения учебной 

информации студентом 
Table 5. 

The relationship between the severity of the channels of perception and the types of assimilation 
of educational information by the student 

Показатель Визуальный Аудиальный Кинестетический 

Конкретно-последовательный тип усвоения информации 

Пирсон r 0,429*** 0,159 0,208 
Спирмен p 0,469*** 0,216* 0,173 
Кендалл Тау В 0,357*** 0,161* 0,125 

Абстрактно-произвольный тип усвоения информации 

Пирсон r 0,429*** 0,196 0,354*** 

Спирмен p 0,406*** 0,247* 0,360*** 

Кендалл Тау В 0,302*** 0,186* 0,278*** 

Абстрактно-последовательный тип усвоения информации 

Пирсон r 0,297** - 0,016 0,275* 

Спирмен p 0,350** 0,077 0,253* 
Кендалл Тау В 0,266*** 0,071 0,188* 

Конкретно-произвольный тип усвоения информации 

Пирсон r 0,326** 0,110 0,317** 

Спирмен p 0,303** 0,201 0,273* 

Кендалл Тау В 0,224** 0,154 0,215** 

* - p ≤0,05; ** - p ≤0,01; *** - p ≤0,001
Выявлены значимые взаимосвязи способов 

взаимодействия студента с учебной 
информацией и канала её восприятия. Так, 
визуализация как способ присутствует при 
аудиальном канале (p = 0,234, p ≤0,05; τ = 
0,203, p ≤0,05); также зафиксированы 

обратные взаимосвязи конспектирования как 
способа взаимодействия с учебной 
информацией и кинестетического канала 
восприятия (p = - 0,223, p ≤0,05; τ = - 0,194, p 
≤0,05). 
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2.2. Исследование взаимосвязей в 
системе «Доминирующий стиль и тип 
мышления - типы и способы усвоения 
учебной информации студентом» 

Установлена корреляционная значимая 
взаимосвязь левополушарного стиля и 
знакового типа мышления (r = 0,263, p ≤0,05; 
p = 0,282, p ≤0,01; τ = 0,208, p ≤0,01), а также 
равнополушарного с символическим 
мышлением (r = 0,243, p ≤0,05; p = 0,230, p 
≤0,05; τ = 0,160, p ≤0,05). 

Прослеживается связь определённого типа 
усвоения информации студентом и его 
доминирующего стиля мышления. Так, при 
конкретно-последовательном типе усвоения 
информации были  обнаружены обратная 
связь с равнополушарным (p = - 0,263, p ≤0,05; 
τ = - 0,182, p ≤0,05)  и прямая связь с 
правополушарным (r = 0,230, p ≤0,05) стилями 
мышления; а также выраженность 
левополушарного стиля и абстрактно-
произвольного типа мышления (p = 0,232, p 
≤0,05; τ =  0,163, p ≤0,05). 

В том числе была обнаружена взаимосвязь 
между конкретным способом взаимодействия 
с учебной информацией студента и 
выраженностью определенного стиля 
мышления. Так, значимые корреляционные 
связи были установлены у такого способа как 
пересказ и правополушарный стиль 
мышления (r = 0,270, p ≤0,05; p = 0,286, p 
≤0,05; τ = 0,241, p ≤0,01); также обратная 
зависимость между данным способом 
усвоения учебной информации студентом и 
равнополушарным типом мышления (p = - 
0,238, p ≤0,05; τ = - 0,200, p ≤0,05). 

2.3. Взаимосвязи типа мышления и 
уровня креативности с типами и способами 
усвоения информации студентом 

Отметим обнаруженные взаимосвязи 
образного (r = 0,221, p ≤0,05; p = 0,261, p 
≤0,05; τ = 0,190, p ≤0,05) и предметного (r = 
0,221, p ≤0,05) мышления при конкретно-
последовательного типе усвоения 
информации. 

Установлены значимые прямые и обратные 
корреляционные взаимосвязи конкретного 
типа мышления и выбора способа усвоения 
учебной информации студентом.  

Так, при предметном мышлении 
существуют два способа такие, как 
визуализация (r = 0,223, p ≤0,05; p = 0,229, p 
≤0,05; τ = 0,196, p ≤0,05) и существует 
обратная связь с таким способом усвоения, 
как пересказ (r = - 0,220, p ≤0,05; p = - 0,229, p 
≤0,05; τ = - 0,196, p ≤0,05);  

при образном мышлении присутствует 
визуализация (r = 0,238, p ≤0,05; p = 0,268, p 
≤0,05; τ = 0,231, p ≤0,05) и схематизация (r = 
0,226, p ≤0,05); 

 креативность коррелирует с таким 
способом как схематизация (r = 0,263, p 
≤0,05). 

2.4. Исследование взаимосвязи типа и 
способа усвоения учебной информации 
студентом 

Отмечены как прямые, так и обратные 
взаимосвязи абстрактно-последовательного 
типа с такими способами усвоения учебной 
информации студентом, как чтение (r =  0,239, 
p ≤0,05) и пересказ (r = - 0,262, p ≤0,05; p = 
0,240, p ≤0,05; τ = - 0,203, p ≤0,05) 
соответственно. 

При абстрактно-произвольном типе были 
выявлены обратные взаимосвязи со способом 
усвоения, как схематизация (r = - 0,227, p 
≤0,05). 

3. Заключение
1. Эффективность эргономического 

взаимодействия в когнитивной системе 
«студент-учебная информация» определяется 
обнаруженными значимыми 
корреляционными взаимосвязями: 

- между типами каналов восприятия с 
доминирующим стилем мышления и уровнем 
креативности, с типами и способами усвоения 
учебной информации студентом;  

-  между доминирующим стилем и типом 
мышления, а также типами и способами 
усвоения учебной информации; 

- между типом мышления и уровнем 
креативности с типами и способами усвоения 
информации; 

-между конкретным типом и способом 
усвоения учебной информации студентом. 

2. Когнитивный анализ специфики 
функционирования когнитивных систем 
«студент- учебная информация» позволяет 
подобрать психолого-педагогический 
инструментарий, который способствует 
лучшему пониманию существующих проблем 
студента, возникающих в учебно-
профессиональной деятельности, выявлению 
обнаруженных противоречий и 
качественному анализу протекающих 
процессов внутри когнитивной системы на 
юношеском этапе в целом и на этапе 
адаптации к вузовскому обучению. 

3. Результатом проводимого когнитивного
анализа в данном случае является разработка 
типологии индивидуальных профилей 
когнитивных систем «студент - учебная 
информация» и поиск оптимальной стратегии, 
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обеспечивающей эффективность 
педагогического взаимодействия педагога со 
студентом и динамику развития когнитивных 
систем. 

Учитывая экспериментальные данные 
усредненный профиль когнитивной системы 
«студент – учебная информация» студентов 
18-19-летнего возраста на этапе адаптации к 
вузовскому обучению включает: 

- задействованность кинестетического и 
примерно равную выраженность визуального 
и аудиального каналов восприятия 
информации; 

- на среднем уровне незначительное 
доминирование правополушарного мышления 
над лево- и равнополушарным стилями; 

- в среднем, при обработке информации у 
студентов доминирует креативность, далее 
задействованы такие типы мышления как 
предметное, знаковое и символическое; 

- выраженность повышенного уровня 
сформированности всех типов усвоения 
информации студентом в данном возрасте; 
однако, отмечается преобладание конкретно-
произвольного и конкретно-
последовательного над абстрактно-
произвольным и абстрактно-
последовательным типами усвоения 
информации юношами и девушками; 

- наиболее часто применимы студентами в 
учебно-профессиональной деятельности 
такие устные и письменные способы работы с 
учебной информацией как пересказ, чтение 
вслух, конспектирование, при этом важно 
взаимодействовать информацией визуально, в 
тоже время схематизация как способ 
кодирования и визуализации учебной 
информации реже применяется студентом. 

4. От качества проведённого когнитивного
анализа, раскрывающих особенности 
функционирования когнитивных систем на 
основе установленных взаимосвязей, зависит 
точность принятия целесообразных 
педагогических решений на последующем 
этапе, когнитивного моделирования. 

Выявленные в ходе эксперимента как 
прямые, так и обратные взаимосвязи 
позволяют существенно расширить картину 
понимания функционирования когнитивной 
системы «студент – учебная информация» в 
данном возрасте: 

- выраженность визуального способа 
восприятия информации сопутствует 
левополушарному и равнополушарному 
стилям мышления; 

- задействованность аудиального канала 
восприятия информации присутствует при 
символическом и образном типах мышления, 
что также коррелирует с креативностью 
студента; 

- активность визуального и аудиального 
каналов восприятия информации при 
конкретно-последовательном типе мышления; 
при абстрактно-произвольном типе усвоения 
отмечается равнозначная включенность всех 
каналов восприятия информации; при 
абстрактно-последовательном и конкретно-
произвольном типе - визуальный и 
кинестетический каналы; 

- визуализация как способ коррелирует с 
аудиальным, конспектирование с 
кинестетическими каналами восприятия 
учебной информации; 

- коррелирует левополушарный стиль и 
знаковый тип мышления, а также 
равнополушарный с символическим 
мышлением; 

- при конкретно-последовательном типе 
усвоения информации отмечается 
взаимосвязь с равнополушарным и 
правополушарным стилями мышления, а 
также отмечается корреляция 
левополушарного стиля и абстрактно-
произвольного типа мышления; 

- пересказ как способ обработки учебной 
информации выражен при правополушарном 
и равнополушарном стилях мышления; 

- представленность образного и 
предметного мышления при конкретно-
последовательном типе усвоения 
информации;  

- при предметном мышлении чаще 
применяется визуализация и пересказ как 
способы обработки учебной информации; при 
образном мышлении присутствует 
визуализация и схематизация; определенный 
уровень креативности коррелирует с 
схематизацией; при абстрактно-
последовательном типе используются чтение 
и пересказ, а при абстрактно-произвольном - 
схематизация. 

5. Несомненно, полученные результаты и
обнаруженные взаимосвязи между 
отдельными показателями, 
характеризующими функционирование 
когнитивных систем «студент- учебная 
информация», требуют количественно-
качественного уточнения в ходе дальнейших 
исследований в данном направлении. 
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