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Аннотация.
Рассматриваются  основы управления  процессами  метрологической экспертизы в  системе  менеджмента

качества  предприятия  на  основе  риск-ориентированного  подхода.  Предлагается  интерпретация  риск-
ориентированного  подхода  в  управлении  процессами  системы  менеджмента  качества  в  контексте
международных стандартов ISO 9000:2015. Анализируются научные публикации в области управления рисками
процессов  метрологической  экспертизы,  исследуются  проблемы,  связанные  с  интегрированием  риск-
ориентированного подхода в  практику управления данным видом деятельности.  Отмечается  отсутствие  в
научном сообществе единства во взглядах на выбор классифицирующего критерия в структурировании рисков,
возникающих  при  управлении  процессами  метрологической  экспертизы.  Предлагается  процедура
идентификации и структурирования рисков метрологической экспертизы на основе принятия в качестве их
классифицирующего  критерия  разновидность  процессов  в  модульно-иерархической  системе  менеджмента
качества  предприятия.  Проводится  выявление  рисков  метрологической  экспертизы  и  их  источников,
коррелируемых  с  параметрами  рассматриваемых  процессов  (вход,  выход,  ресурсное  обеспечение,
результативность  и  т. д.).  Обосновывается  целесообразность  разработки  документационного  обеспечения
рассматриваемой  процедуры  на  примере  предлагаемой  спецификации  рисков  процесса  метрологической
экспертизы  технологической  карты.  Аргументируется  перспективность  применения  процедуры  управления
процессами  метрологической  экспертизы  в  системе  менеджмента  качества  предприятия  на  основе  риск-
ориентированного подхода.
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Abstract. 
The basics of controlling the processes of metrological examination in an enterprise’s quality management system

based on a risk-based approach are considered. Interpreting the risk-based approach in controlling the processes of a
quality management system in the context of international standards ISO 9000:2015 is proposed. Scientific publications
in the field of risk management of metrological examination processes are analysed, problems associated with integrating
a risk-based approach into the practice of managing this activity type are investigated. The authors stress a lack of unity
in the scientific community in the views on the choice of a classifying criterion in structuring the risks that arise when
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managing  the  processes  of  metrological  examination.  A  procedure  for  identifying  and  structuring  the  risks  of
metrological  examination  based  on adopting a  variety  of  processes  in  an  enterprise’s  modular-hierarchical  quality
management system as their classifying criterion is proposed. The risks of metrological expertise and their sources are
identified, correlated with the parameters of the considered processes (input, output, resource provision, effectiveness,
etc.). The expediency of developing documentation support for the procedure under consideration is substantiated by the
example of  the proposed risk specification for the process of metrological examination of  a technological map. The
prospects of applying the procedure for controlling the processes of metrological examination in an enterprise’s quality
management system based on a risk-based approach are argued.

Keywords: metrological  expertise,  process  management,  risk-based  approach,  ISO  9000:2015,  risk  structure,
classification criterion, risk specification
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Введение
Обеспечение  эффективного  управления

процессами  системы  менеджмента  качества
(СМК)  предприятия,  в  том  числе  процессами
метрологической экспертизы, и как следствие ‒
повышение качества  производимой продукции
невозможно  сегодня  без  применения  к  ним
риск-ориентированного подхода.

Концептуальные  основы  риск-
ориентированного  подхода  в  управлении
процессами  СМК  предприятия  (организации)
рассматриваются в международных стандартах
ISO  9000:2015.  На  практике  адаптация  и
внедрение  риск-ориентированного  подхода
применительно  к  процессам,  связанным  с
жизненным  циклом  продукции,  находят
широкое  распространение  в  СМК
отечественных и зарубежных предприятий. При
этом  риски,  вызываемые  функционированием
процессов  мониторинга,  измерения,  анализа  и
оценки,  в  частности  процессов
метрологической  экспертизы,  не  достаточно
разработаны и структурированы, что вызывает
необходимость  проведения  дальнейших
исследований в данной предметной области.

В  этой  связи  идентификация  и
структурирование  рисков  процессов
метрологической  экспертизы  представляет
научный и практический интерес.  Разрешение
заявленной проблематики в данной предметной
области  возможно,  как  представляется,  на
основе  установления  классифицирующего
критерия  рисков  процессов  метрологической
экспертизы,  базирующегося  на  интерпретации
риск-ориентированного подхода в соответствии
с рекомендациями международных стандартов
ISO  9000:2015,  и  документационного
обеспечения данной деятельности.

1. Материалы,  модели,  эксперименты,
методы и методики

1.1. Идентификация  и  документирование
рисков,  связанных  с  проведением

метрологической  экспертизы,  в  контексте
риск-ориентированного  подхода  в
соответствии  с международными
стандартами ISO 9000:2015.

Идентификация  рисков  метрологической
экспертизы  в  СМК  предприятия
осуществляется  в  контексте  интерпретации
международными стандартами ISO 9000 : 2015
трактовки  риск-ориентированного  подхода,
предусматривающего  выявление  факторов,
которые  могут  привести  к  отклонению  от
запланированных  результатов  процессов  и
СМК  организации,  а  также  использовать
предупреждающие  действия  для  минимизации
негативных  последствий  и  максимального
использования возникающих возможностей [1].

Изучение  научных  публикаций  в  области
управления  рисками  процессов
метрологической  экспертизы
продемонстрировало,  что  данный  вопрос
недостаточно  разработан.  Применение  и
интегрирование  риск-ориентированного
подхода  в  управление  процессами
метрологической  экспертизы  на  практике
затруднено  в  связи  с  влиянием  на  него  ряда
факторов, в частности [2-8]:

- ограниченность  в  теории  и  практике
менеджмента  качества  общепринятых
классификаций  типовых  (отраслевых)  рисков,
возникающих при проведении метрологической
экспертизы;

- отсутствие в научном сообществе единого
подхода к идентификации классифицирующего
критерия  в  структурировании  рисков,
возникающих  в  результате  управления
процессами метрологической  экспертизы.  При
этом классификации  подвергаются  не  столько
сами риски (известно, что риск всегда связан с
результатом  деятельности  [1]),  сколько
источники, их порождающие;

- недостаток  методической  документации
(стандартов,  документированных  процедур,
спецификаций  и  пр.),  регламентирующей
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процедуру  управления  процессами
метрологической экспертизы в контексте риск-
ориентированного подхода.

С  целью  устранения  выявленных
недостатков  представляется  целесообразным
решения следующих задач:

- идентификация  классифицирующего
критерия и проектирование структуры рисков,
связанных  с  проведением  метрологической
экспертизы,  в  контексте  риск-
ориентированного  подхода  в  соответствии  с
международными стандартами ISO 9000:2015;

- документирование  процедуры  управления
рисками метрологической экспертизы.

Идентификация и проектирование структуры
рисков,  связанных  с  проведением
метрологической  экспертизы,  предполагает
принятия следующих допущений:

- СМК  предприятия  имеет  модульно-
иерархическую  структуру,  где  декомпозиция
процессов  производится  по  траектории  ‒  от
процессов верхнего стратегического уровня до
подпроцессов оперативного уровня;

- управление  рисками  интегрируется  во  все
процессы СМК предприятия,  в  том числе  и  в
процессы  метрологической  экспертизы,  что
позволяет  экстраполировать  иерархический
подход в структурировании процессов СМК на
проектирование  рисков,  возникающих  при
управлении этими процессами;

- риск  трактуется  как  влияние
неопределенности,  проявляющееся  в
позитивном  или  негативном  отклонении  от
ожидаемого  результата,  что  дает  основание
связывать  управление  рисками  с  параметрами
процесса,  где  риск  выражается  через
формулировку запланированных результатов, а
параметры  процесса  (вход,  выход,
управляющие  воздействия  и  пр.)
рассматриваются как источники риска;

- управление  рисками  предусматривает
осуществление  предупреждающих  действий,
направленных  на  предотвращение  отклонений
от запланированного результата,  что вызывает

необходимость  разработки  методической
документации,  содержащей  типичные  для
предприятия  (отрасли)  процедуры  устранения
(недопущения)  вызываемых  риском
несоответствий.

Исходя из трактовки риск-ориентированного
подхода,  представляется  перспективным  в
качестве  критерия  классификации  принять
разновидность  (тип)  процесса  в  реестре
процессов СМК предприятия [9], что позволяет
выстроить  иерархию рисков  в  зависимости  от
уровня  рассматриваемого  процесса  в  общей
структуре видов деятельности метрологической
экспертизы.  При этом риски коррелируются  с
параметрами  процессов,  в  частности  с
показателем результативности.

Спроектированная  структура  рисков
процессов  СМК  предприятия,  в  том  числе  и
процессов метрологической экспертизы, в этой
связи  представляет  собой  иерархическую
систему,  коррелируемую  с  модульно-
иерархической  моделью  системы  качества  и
предусматривающую декомпозицию рисков от
корневого уровня контекстной диаграммы (А-0)
–  риски  системы  качества  до  ее  дочерних
подпроцессов (А0, …, АN) – риски конкретного
подпроцесса метрологической экспертизы.

На  каждом  уровне  структуры  рисков
процессов СМК предприятия документируется
информация,  позволяющая  осуществлять
корректное управление ими: источники, риски,
выраженные  через  параметры  процесса;
оценивание  рисков  процесса;
предупреждающие  действия  в  отношении
рисков и пр. Объем информации, фиксируемой
в документах, должен уменьшаться от верхнего
уровня  (СМК  предприятия)  к  нижнему,
достигая  на  уровне  подпроцесса  допустимого
минимума. В качестве такого документа может
быть  предложена  спецификация  рисков
процессов  метрологической  экспертизы
(таблица 1),  включающая  в  себя  информацию,
необходимую  и  достаточную  для
осуществления управления.

Таблица 1.
Спецификация рисков процессов «Метрологическая экспертиза»

(фрагмент документа)
Table 1.

Process risk specification "Metrological examination"
(document fragment)

Цель процесса:

Результаты процесса:

Риски процесса: 
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Виды деятельности (подпроцессы):
1. Наименование вида деятельности (подпроцесса) процесса
Цель вида деятельности (подпроцесса) процесса:

Источники риска (параметры) вида деятельности (подпроцесса), предопределяющие
возникновение риска

Параметры вида деятельности (подпроцесса) Источники риска
Входы: 

Выходы: 

Управляющее воздействие: 

Ресурсное обеспечение: 

Риски вида деятельности (подпроцесса) (отклонение в достижении результата процесса):

Предупреждающие действия:

...
n  . Наименование вида деятельности (подпроцесса) процесса  

Предлагаемая  спецификация  рисков
процессов  метрологической  экспертизы
предусматривает  ее  адаптирование  и
интегрирование  в  документационное
обеспечение СМК предприятия.

2. Результаты
2.1. Адаптация  применения  риск-

ориентированного  подхода  к  управлению
процессами метрологической экспертизы.

Структурирование  рисков  процессов
метрологической  экспертизы  в  СМК
предприятия  рассматривается  на  примере
подпроцесса  «Метрологическая  экспертиза
технологической  карты»  процесса
«Метрологическая  экспертиза  технической

документации». Подпроцесс «Метрологическая
экспертиза  технологической  карты»,  в  свою
очередь, декомпозируется на следующие виды
деятельности:  оценивание  рациональности
номенклатуры  измеряемых  параметров;
оценивание  соответствия  действительной
точности  измерений  заданным  требованиям;
оценивание  рациональности  выбранных
средств  измерений  и  методик  выполнения
измерений;  контроль  метрологических
терминов,  наименований  измеряемых  величин
и обозначений их единиц.  Информационная и
функциональная  модели  подпроцесса
«Метрологическая экспертиза технологической
карты» представлены на рисунках 1 и 2.

Рис. 1. Информационная модель подпроцесса «Метрологическая экспертиза технологической карты»
Fig. 1. Information model of the subprocess "Metrological examination of the technological map"
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Рис. 2. Функциональная модель подпроцесса «Метрологическая экспертиза технологической карты»
Fig. 2. Functional model of the subprocess "Metrological examination of the technological map"

Процедура  структурирования  рисков
подпроцесса  включает  следующие  этапы
(таблица 2):

1. Идентификация категории и вида процесса
в  иерархической  структуре  процессов
«Мониторинг,  измерения,  анализ  и  оценка»
СМК предприятия. С этой целью анализируется
реестр  процессов,  информационные  и
функциональные  модели  процессов  СМК
предприятия.  В  нашем  случае,
«Метрологическая экспертиза технологической
карты»  является  подпроцессом  процесса
«Метрологическая  экспертиза  технической
документации».

2. Определение  целевого  предназначения
процесса.  В  нашем  случае,  цель  подпроцесса
«Метрологическая экспертиза технологической
карты»  ‒  анализ  и  оценка  правильности
установления  и  соблюдения  метрологических
требований применительно  к  технологической
карте.

3. Выявление  параметров  процесса  (вход,
выход,  управляющее  воздействие,  ресурсное
обеспечение),  в  том  числе  идентификация
результата  процесса  в  контексте  его  целевого
предназначения.  Так,  например,  к  входным
параметрам  процесса  относится
технологическая  карта,  представляемая  на
метрологическую  экспертизу.  Результатом
рассматриваемого  подпроцесса  является,  в
частности:  подтверждение  оптимальности
номенклатуры  измеряемых  и  контролируемых
параметров;  наличие допускаемых отклонений
на все контролируемые параметр и пр.

4. Формулирование  рисков,  исходя  из
результативности  процесса.  К  рискам

рассматриваемого  подпроцесса  относятся,
например,  недостаточная  номенклатура
измеряемых параметров.

5. Установление  источников  рисков,
взаимосвязанных  с  параметрами  процесса.  В
нашем  случае,  источником  риска  параметров
управляющего  воздействия  подпроцесса
является,  в  частности  отсутствие  на
предприятии  нормативной  и  справочной
документации,  необходимой  для  проведения
метрологической экспертизы.

6. Оценивание риска. Оценка влияния риска
на  управление  подпроцессом
«Метрологическая экспертиза технологической
карты»  производится  на  основе  процедуры,
предложенной  в  публикации  [10],
базирующейся  на  модификации  и
интегрировании  методик  FMEA,  SWOT-
анализа  и  статистических  инструментов
обоснования  выбора  альтернативы  (в  данной
статье процедура не рассматривается).

7. Предупреждающие  действия.  На  данном
этапе  изучаются  мероприятия,  способные
устранить  (уменьшить)  влияние  риска  на
рассматриваемый подпроцесс. В нашем случае,
совершенствование  нормативно-справочной
документации для проведения метрологической
экспертизы.

Применение  предлагаемой  процедуры
идентификации  и  структурирования  рисков
метрологической  экспертизы  позволяет
интегрировать риск-ориентированный подход в
управление каждым процессом (подпроцессом)
на  любом  уровне  модульно-иерархической
модели СМК предприятия.
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Таблица 2.
Спецификация рисков подпроцесса «Метрологическая экспертиза технологической карты» (фрагмент

документа)
Table 2.

Risk specification of the subprocess "Metrological examination of the technological map" (document fragment)
Цель  подпроцесса: анализ  и  оценка  правильности  установления  и  соблюдения  метрологических
требований применительно к технологической карте.
Результаты подпроцесса: подтверждение оптимальности номенклатуры измеряемых и контролируемых
параметров;  наличие  допускаемых  отклонений  на  все  контролируемые  параметры;  подтверждение
правильности выбора средств измерений и методик выполнения измерений; полнота и определенность
описания  операций  контроля;  подтверждение  допустимости  использования  и  полноты  требований  к
применяемым  средствам  измерений;  правильность  метрологической  терминологии,  наименований  и
обозначений физических величин и их единиц.
Риски  подпроцесса:  1) недостаточная  номенклатура  измеряемых  параметров;  2) избыточная
номенклатура  измеряемых  параметров;  3) отстуствие  норм  точности  на  контролируемые  параметры;
4) несоответствие  норм  точности  на  контролируемые  параметры  нормативным  документам;
5) некорректное выражение требований к измеряемой величине, допускающее возможность различного
их толкования; 6) неверная форма записи измеряемых параметров.
Виды деятельности:
1.     Оценивание рациональности номенклатуры измеряемых параметров  
Цель  вида  деятельности  подпроцесса:  подтверждение  правильности  установления  требований
точности ко всем параметрам, которые обеспечиваются данным технологическим процессом

Источники риска (параметры) подпроцесса, предопределяющие возникновение риска
Параметры подпроцесса Источники риска

Вход: исходная технологическая карта 1. Не внесение технологической карты в план-график
проведения  метрологической  экспертизы  на
предприятии.
2. Отсутствие  согласующих  и  утверждающих
подписей.

Выходы: 1) перечень замечаний и предложений;
2) технологическая  карта,  соответствующая
установленным требованиям

Некорректная  информация  о  результате
метрологической экспертизы

Управляющее  воздействие:  1) РМГ  63-2003;
2) документ,  определяющий  конкретный
порядок  проведения  метрологической
экспертизы  на  предприятии;  3) план-график
проведения  метрологической  экспертизы  на
предприятии;  4) комплекс  документов  и
справочных  материалов,  необходимых  при
проведении метрологической экспертизы.

1. Отсутствие на предприятии локального документа,
регламентирующего конкретный порядок проведения
метрологической экспертизы.
2. Отсутствие  на  предприятии  нормативной  и
справочной  документации,  необходимой  для
проведения метрологической экспертизы

Ресурсное  обеспечение:  1) метрологическая
служба  предприятия;  2) эксперт;
3) материально-технические,  информационные,
финансовые ресурсы

1. Низкий уровень квалификации эксперта.
2. Отсутствие регулярного повышения квалификации
экспертов.
3. Недостаточное  техническое  и  информационное
оснащение метрологической службы предприятия.

Риски подпроцесса (отклонение в достижении результата процесса): 1) неполный список замечаний;
2) некорректно сформулированные предложения по результатам метрологической экспертизы.
Предупреждающие  действия: 1) регулярное  повышение  квалификации  экспертов;  2) актуализация
план-графиков проведения метрологической экспертизы; 3) совершенствование нормативно-справочной
базы для проведения метрологической экспертизы.
2.     Оценивание соответствия действительной точности измерений заданным требованиям  
3.     Оценивание рациональности выбранных средств измерений и методик выполнения измерений  
4.     Контроль  метрологических  терминов,  наименований  измеряемых  величин  и  обозначений  их  
единиц

Заключение
Изучение  подходов  к  практике

интегрирования  риск-ориентированного
мышления  в  управление  процессами

метрологической экспертизы СМК предприятия
продемонстрировало  отсутствие  у  научного
сообщества  единства  во  взглядах  на  данную
проблематику.  Научные  дискуссии  в  области
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управления  рисками  процессов
метрологической  экспертизы,  вызванные
сложностями  и  трудоемкостью  в
идентификации  и  структурировании  рисков,
ограниченностью  методической  документации
в  данной  предметной  области,  могу  быть
разрешены,  как  представляется,  в  рамках
установления  классифицирующего  критерия
рисков процессов метрологической экспертизы,
базирующегося  на  интерпретации  риск-
ориентированного  подхода  в  соответствии
с рекомендациями  международных  стандартов
ISO 9000:2015.

Предлагаемая  процедура  идентификации  и
структурирования  рисков  метрологической
экспертизы на основе модульно-иерархической
модели  СМК  предприятия,  учитывающей

разновидность  исследуемых  процессов  и
характеризующих  их  параметры,  позволяет
интегрировать  управление  рисками  во  все
процессы,  включенные  в  реестр.  При  этом
обеспечение  результативности  в  управлении
рисками  метрологической  экспертизы
возможно,  в  том  числе  путем  создание  и
интегрирования в систему документации СМК
предприятия  таких  типовых  документов,  как
спецификация  рисков  процесса,
информационная карта процесса и пр.

Применение на практике рассматриваемого в
настоящей  статье  подхода  к  управлению
рисками  метрологической  экспертизы  будет,
несомненно,  способствовать  обеспечению
качества исследуемого процесса и продукции в
целом.
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